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PREFATA

In cercetarea lingvisticii, lansatd pe coordonate noi in ultimele
decenii, lucrarile lui Jean-Michel Adam ocupd un loc privilegiat, dat
de notorietatea ideilor sale, recunoscute atit in spatiul european, cit s
in cel american. Prestigiul international de care se bucurd profesorul
francez reprezintd urmarea fireascd a efortului siu sustinut, orientat
spre limurirea unor notiuni, spre sistematizarea unor viziuni teoretice
si spre ilustrarea practicd a rezultatelor investigatiei. Lista de carti,
studii, articole, unele dintre ele scrise in colaborare cu alti specialisti,
este deosebit de bogatd, dar amintim aici citeva titluri de referinta:
Linguistique textuelle: des genres de discours aux textes, Nathan-
Université, Paris, 1999, Le style dans la langue, Delachaux&Niestlé,
Lausanne, 1997, L’argumentation publicitaire. Rhétorique de 1'éloge
et de la persuasion, Nathan-Université, Paris, 1997, Les ftextes: types
et prototypes, Nathan-Université, Paris, 1992 etc. -

Textul-obiect, in calitate de rezultat si de sursd a cunoasterii,
conservind tot ceea ce s-a scris intr-o limba sau in mai multe limbi in
succesiune cronologica si obiectiva, revendicindu-se in sine de la 0 anumita
traditie si exemplaritate, genereazd, in abordarile noi, aprofundari com-
plexe, focalizate pe traseul determindrii mecanismelor procesului de
comunicare si de cunoastere care fundamenteazd producerea, dar $i
receptarea de sensuri. Se admite, in general, cd textul se caracterizeaza
prin doud coordonate: o coordonatd constantad — fixitatea, ca atribut al
expresiei finite (editie definitivé, operd completd) — si una variabila, la
nivelul sensului, construit la polul receptarii. Insd nu e mai putin
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adevdrat cd variabilitatea sensului este imanentd procesului de creatie,
asa cum sustine Umberto Eco atunci cind afirmi ci ,,un text este un
produs al cédrui destin interpretativ trebuie si facd parte din propriul
sdu mecanism generativ”.

Eugen Coseriu, respingind in mod justificat pretentia gramati-
cilor transfrastice de a fi simultan parti ale gramaticilor unor limbi si
stiinte ale textului in general, propune o lingvistica a textului conce-
putd in termenii sintaxei functionale §i ai lingvisicii integrale, textul
fiind un nivel de structurare al unei limbi, nenecesar, dar empiric po-
sibil si universal, constituit pe baza unor operatii ce-i asigurd unei
secvente identitate discursivi. In acelasi sens, atunci cind se referd la
limbajul poetic, Coseriu aduce in discutie functiile de reprezentare si
de evocare pe care le actualizeazi textul, in calitate de relatii perma-
nente ale semnului; se poate deduce cd accentul pus pe interpretare
deplaseazi sfera de interes a cercetirilor de la stabilirea mecanismelor
de structurare, de producere a unor unitdti functionale, concrete
(texte), la recompunerea unor virtualitdti imanente ori inedite, inefa-
bile, in esenta: ,,in masura in care sensul, in interiorul textului se ex-
prima nu numai lingvistic, ci §i extralingvistic — ceea ce se Intimpli in
mare masurd cu aceastd lingvistica a textului, pe care o considerdim
cea adevdratd si adecvatd trebuie si treacd dincolo de sfera lingvis-
tica”(t. n., RN, dupa E. Coseriu, Linguistica del testo. Introduzione a
una ermeneutica del senso, La nuovo Italiana Scientifica, Roma, 1997,
pp. 182-183). De la aceastd viziune integratoare isi revendicd deschis
filiatia Jean-Michel Adam, asa cum prea putini lingvisti francezi o fac,
atunci cind 1si propune conturarea propriei lingvistici textuale, recu-
noscind ca aceasta nu este o gramatica transfrastici, ci trebuie si consti-
tuie o teorie a producerii co(n)textuale a sensului si si fie fondati pe
analiza de texte concrete.

Pe de altd parte, lucririle lui Jean-Michel Adam se inscriu, in
egala masurd, in directia de tip cognitivist care propune modele de
analizd modulard si, de aceea, se considerd indreptititd identificarea
secventelor prototipice narative, descriptive, argumentative, explica-
tive si dialogice (instructive, procedurale etc.), constituite pe baza unor
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reguli compozitionale de tip secvential, demers destul de dificil
datoritd constatdrii faptului cd intr-o tipologie textuald globala este
aproape imposibil de aplicat o grild unicd secventelor textuale etero-
gene; totusi se poate aprecia ci existd o dominantd textuala supraor-
donati la care tind secventele microtextuale inclusive adifionate sau
inserate ierarhic, macrotextul fiind diagnosticat in ansamblu ca narativ
ori descriptiv. Practica interpretativi demonstreaza insd mai degraba o
eterogenitate sau o cvasieterogenitate a textelor, intrucit secventele des-
criptive si dialogice se transformd uneori in folu‘;ii de continuitate in
textele narative, astfel incit este admisibild;ideca ca toate speciile,
genurile si subgenurile sint clase empirice, stabilite prin observarea datului
istoric sau prin extrapolare, pornind de la acest dat, iar departajarile lor
decurg din necesitati metodologice. Stabilirea unei tipologii a textelor
ar putea avea in vedere si optica lingvisticii integrale coseriene, dupd
care categoriile de texte se stabilesc prin apelul la functia textuala, in
calitate de categorie a sensului i la modalitatile (procedeele) prin care
aceastd functie este realizabild. Cert este cd rezultatele obtinute in
stiintele textului au dus la stabilirea unui adevar incontestabil: nu se
poate atribui aprioric unei unitati inferioare textului (propozitie/fraza)
calitatea narativititii, descriptivului etc., ¢i numai prin raportare la
globalitatea configurarii textuale, intrucit lipsesc mércile textuale spe-
cifice care genereazi un sens §i-i atribuie o functie.

Pentru cine are curiozitatea de a urmari ideile lingvistului fran-
cez, devine evident faptul ci va gasi elemente de convergentd si ra-
findri, ce atribuie unitate temelor tratate, dar va descoperi si trasee noi
spre zone neabordate anterior. Dacd primele sale cercetari pleacad
dinspre literaturd spre lingvisticd, in studiile sale mai recente, fie este
tentat de analiza unor texte de tip utilitar (politic, publicitar i jurna-
listic), fie expune o conceptie teoretica asupra tuturor tipurilor de texte .
identificabile la nivelul limbii literare franceze, ca in cazul lucrarii de
fata. Cartea Lingvistica textuald. O introducere in analiza textuald a
discursului reprezinti o extensie a altor lucrari care, desi propun o di-
sociere a textului de discurs, sc¢ intereseazd mai degrabd de teoreti-
zarea formelor textuale ca secvente ale discursivitatii. Autorul aratd
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insd ca existd motive intemeiate pentru a furniza aici, in aceasti carte,
o0 pozitie teoreticd si metodologici ce poate situa decisiv lingvistica
textuala in cadrul analizei discursului si nu in opozitie cu aceasta. In
acelasi timp, el subliniazi avantajele acestui tip de abordare, demon-
strind superioritatea teoriei sale fatd de alte lucriri cu pretentii de
tratare a unei problematici similare, dar care nu reusesc decit si fie ori
simple demersuri eclectice, ori axate reductionist pe un singur tip de
discurs, cel beletristic. De aceea, valorificind opiniile unor autori de
referintd, precum de Saussure, Bahtin, Bally, Genette etc. si urmarind
modelul coserian, Jean-Michel Adam considerd ci se impune crearea
unel teorii novatoare in care sd se opereze cu un aparat conceptual
specific gi cu metode si tehnici noi de investigare. De exemplu, in lo-
cul unitdtilor sintactice consacrate traditional, de tipul frazelor si
propozitiilor, se impune in aceastd analizd, identificarea altor tipuri de seg-
mente, numite wnitdati textuale minimale, a cdror organizare respecti
norme i scheme dictate de rolul lor semantic in economia textului; de
altfel, Tnsusi conceptul de text este remaniat, el acoperind unitatea in
tensiune intre un principiu de coeziune si un principiu de progresie,
stabilit in prealabil ca obiect de analizi, prelevat din codul scris sau
oral, din stilul beletristic sau din cele non-beletristice. Apoi, orice tip
de text reprezintd simultan o unitate compozitionald, construita pe ba-
za unui plan (fix sau ocazional) si o unitate configurationali care sub-
sumeaza partile §i determind o intelegere globala a sensului. Proble-
mele conectorilor, ale rolurilor timpurilor verbale, ale figurilor de
constructie nu puteau fi neglijate intr-o lingvistica textuald, dar ele
cunosc acum nuantdri importante, care imbogitesc cunoasterea fun-
ctiondrii limbii.

Corpusul de texte supus analizei raspunde imperativului integra-
tor al investigatiei, fiind excerptat din publicistics, publicitate, dis-
cursurile politice, dar si din poezia lui Ch. Baudelaire sau din Cara-
cterele lui La Bruyére, toate redactate in limba francez. O noti aparte
introduce capitolul 8, in care se realizeazi o analiza a versiunii fran-
ceze realizate de Jean-Michel Adam dupi originalul spaniol al unui
text scris de J: L. Borges, ceea ce demonstreazi ci autorul doreste si
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verifice validitatea teoriei sale si dincolo de limitele unei limbi is-
torice, nu prin aplicarea simplificatoare a schemelor sale unei mostre
de text redactat in altd limba, ci prin cautarea legilor textualitétii uni-
versale, capabile s3 asigure aura semanticd initiald cu un material nou
“si sa recupereze refractia produsi la trecerea sensului dintr-o limba in
alta si in consecintd, dintr-o culturd in alta.

Trebuie s3 remarcdm ci initiativa traducerii i publicarii lucrdrii
La linguistique textuelle. Une introduction a [’analyse textuelle du
discours se materializeaza admirabil intr-o versiune romaneasca pe cit
de fidela sursei, pe atit de competent imbogétitd prin inserarea unor
note consistente ce permit explicarea si exemplificarea unor fenomene
de limb3 sau care motiveazi alegerea unor termeni. Astfel, demersul
complex al traducdtoarei Corina Iftimia nu poate decit sd faciliteze
accesul la teoriile autorului, confirmindu-le aplicabilitatea, cel putin in
privinta universalititii normelor textualitatii, garante ale transferului
translingvistic al sensului.

Rodica Nagy



In memoria lui Denis SLATKA



CUVINT INAINTE

Numerosi lingvisti au criticat cantonarea propriei lor dis-
cipline in limitele frazei. La colocviul interdisciplinar despre stil
din 1960, la universitatea din Indiana, care reunea lingvisti,
antropologi, psihologi si critici literari, R. Jakobson a denuntat
raspicat aceastd limitare abuziva:

Insistenta cu care poetica este tinutd la distantd de lingvistica
nu se justifici decit atunci cind domeniul lingvisticii este
restrins, de pilda atunci cind unii lingvisti vad in fraza cea mai
inaltd constructie analizabild, sau cind sfera lingvisticii este
limitatd numai la gramatici sau la problemele nesemantice de

forma externd [...].
(1963: 212-213)

R. Jakobson tinea destul de mult la aceasti idee si la pro-
gramul de lucru pe care aceasta o implicd, din moment ce a re-
venit asupra ei citiva ani mai tirziu, accentuind de data aceasta
mai mult pe analiza discursului decit pe poetica:

Alte prejudeciti cauzate de necunoasterea lingvisticii i a sco-

purilor ei ii conduc pe critici la erori grave. Astfel, ideea ca stu-
diul lingvisticii este inchis in limitele strimte ale frazei [...] este
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contrazisd de analiza discursului, ca una din sarcinile asezate in
zilele noastre pe primul plan in stiinta lingvisticii.
(1973: 485-486)

M. Bahtin are o pozitie destul de apropiata intr-un studiu

asupra unei cdrti aparute in anul mortii sale, in 1975:

Lingvistica [...] nu a studiat deloc domeniul care trebuie si se
ocupe de marile ansambluri verbale: lungile enunturi de viati
curentd, dialogul, discursul, tratatul, romanul etc., fiindca si aceste
enunturi pot si trebuie sa fie definite si studiate din punct de
vedere pur lingvistic, ca fenomene de limba. [...] Sintaxa ma-
rilor ansambluri verbale [...] isi asteaptd inci fundamentarea;
pind acum lingvistica n-a avansat, din punct de vedere stiin-
tific, mai departe de frazi; acesta este cel mai amplu fenomen
de limba studiat stiintific din punct de vedere lingvistic. Se
creeazd impresia cd limbajul lingvistic pur din punct de vedere
metodic se opreste brusc [...].Totusi, analiza pur lingvistici
poate fi dusd si mai departe, oricit ar fi de greu, si chiar In ciuda
ispitei de a introduce aici puncte de vedere striine lingvisticii.

(Probleme de literatura si esteticd,
trad. Nicolae Iliescu, Univers, Bucuresti, 1982: 81)

In cimpul sociolingyvisticii, in aceeasi perioads, consta-

tarea lui W. Labov este identica si pune in discutie cadrul meto-
dologic al analizei discursului al lui Z.S. Harris:

18

Pind-n prezent, lingvistii [...] au rimas in esentd la limitele
frazei. Céci analiza discursului, fara a fi in sine un domeniu
virgin, el este totusi asa din punct de vedere tehnic, in sensul ¢i
nici una din pértile ei fundamentale n-a fost inca serios pe-
netratd. Desigur, existd lucrarea bine cunoscutd a lui Hariss,
Discourse Analysis Reprints (1963), dar obiectul ei real, re-
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aranjarile structurale la nivelul frazei, o face strdind de pro-
blemele care ne intereseazi aici. De fapt, acesta ar trebui sé fie
un motiv de ingrijorare pentru lingvisti chiar dacd multi dintre
ei incep si se consacre acestei probleme, principalele progrese
venind de la sociologi.

(Labov 1978: 223-224)

Ca sa mai ludm incd un exemplu lingvistic, C. Fuchs
(1985:20) deplingea, acum douazeci de ani, faptul cd majori-
tatea studiilor asupra ambiguitatii si a parafrazei nu aujaratat
interes decit pentru ambiguitatile de parafraza izolate i pentru
relatiile de sinonimie dintre cupluri de fraza, fard a lua in con-
sideratic un cotext mai larg. Ea regreta, de asemenea, caracterul
inca limitat al tentativelor care vizau sa tind seama de anumite
relatii intre fraze: ,,nu dispunem de studii semantice despre am-
biguitate si parafraza la nivelul textului, [in timp ce] numeroase
ambiguitati potentiale de fraze izolate nu rezisté intr-un context
mai larg si, invers, alte ambiguitati sint generate de teserea pro-
gresivi a semnificatiei pe firul textului” (1985: 20-21). Aceasta
pozitic este prelungitd in aceeasi masura de catre un filosof
specialist in argumentare, M. Meyer, si de catre un teoretician al
literaturii, T. Pavel. Primul defineste textul ca pe un tot: ,,$1 nu o
simpla ordonare de propozitii independente (si analizabile ca
atarc) care ar fi fost puse cap la cap”, si adauga: ,,sensul unui
text se determind din componentele sale, dar nu se reduce la
ele” (Meyer 1986: 252). Dialectica relatiilor dintre intreg §i parti
este perfect rezumata de cétre Pavel:

Textele literare, precum $i majoritatea ansamblurilor nonfor-
male de propozitii: conversatii, articole de ziare, depozitii ale
martorilor oculari, carti de istorie, biografii ale oamenilor ce-
lebri, mituri si critici literare, au in comun o proprietate care i
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mird pe logicieni, dar care celor mai multi dintre noi ni se pare
fireasca: adevérul acestor ansambluri de propozitii nu se defi-
neste in mod recursiv pornind de la adevarul propozitiilor in-
dividuale care le compun. Adevarul global al ansamblului nu se
deduce imediat din valorile de adevir locale ale frazelor pre-
zente in text. [...] Pe deasupra, sensul unui text se poate des-
fagsura pe mai multe niveluri [...]. Este deci inutil si fun-
damentdm o procedurd pentru evaluarea adevirului sau a falsi-
tatii individuale a propozitiilor, a unui roman, cdci micro-va-
loarea lor de adevar riscd mult sd nu aiba nici un efect asupra
adevirului textului luat in intregul sau.

(1988: 27)

Pentru o angajare hotaritoare in aceastd directie, este necesar,

asa cum preconizau M. A. K. Halliday si1 R. Hassan inca din

. 1976, sd nu se gramaticalizeze transfrasticul considerind textul
| ca o fraza mare sau ca o simpla suita de fraze:

Un text [...] nu este o simpld inlantuire de fraze [string of
sentences). Altfel spus, nu este vorba de o unitate gramaticala
mare, de ceva de aceeasi naturd cu fraza, dar care s-ar deosebi
de ea prin mirime — un fel de suprafrazi [supersentence]. Un
text nu trebuie vdzut nicidecum ca o unitate gramaticald, ci ca o
unitate de o altd specie: unitate semantica. Unitatea sa este o
unitate de sens in context, o texturd care exprima faptul ca,
alcdtuind un tot [as a whole], este legat de mediul inconjuritor
in care se afli agezat.

(1976: 293; traducerea autorului)

E. Coseriu, unul dintre primii care, incd din anii 1950, a
folosit termenul de ,lingvisticd textuald”, propune pe buni
dreptate, 1n ultimele sale lucriri, sa se faca distinctia intre ,,gra-
maticd transfrasticd” si ,,lingvistica textuala” (1994). Daci prima
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poate fi consideratd o extindere a lingvisticii clasice, in schimb,
lingvistica textuala este o teoric a producerii co(n)textuale a
“sensului, care trebuie si fie fondata pe analiza de texte concrete.
mxact demersul a ceea ce numim analiza textuala a
discursurilor. R i A

Am vizut ci unii vorbesc de ,,discurs” si de analiza dis-
cursului acolo unde altii vorbesc de ,.text” si analizd textuala.
Dacid ambele se nasc in anii 1950, lingvistica textului gi analiza
discursului nu au nici aceeasl origine epistemiologcd, nici aceeast
istorie'. Intre cele doua carti ale mele Eléments de linguistique
textuelle (1990) si Linguistique textuelle. Des genres de discours
aux textes (1999), evolutia istoricd si metodologicd cea mai im-
portantd a venit de la renuntarea la decontextualizare i la diso-
cierea dintre fext si discurs pe care o preconiza eseul meu inca
din 1990. Paginile care urmeazi se inscriu in perspectiva unei
pozitionari teoretice si metodologice care sgugggigf;g31v ling-
Vlsggﬂw in cadrul analizei discursului.

Este exact ceea ce distinge cartea de fatd de alte doud
carti din colectia ,,Cursus” cu obiective aparent apropiate. Analyse
textuelle (Analiza texuald) a lui J.-F. Jeandillou (1997) se pre-
Zinta ca o sinteza a notiunilor provenind din poetica, din semio-
tica liferara si din | gramatica textului. Manualul nu prezinta o
“teoric unificatoare originala, ci liniile generale ale unui demers
abolut eclectic. Mai restrinsa din punct de vedere al discipli-
nelor de referintd, La construction du texte (1998) de J. Gardes
Tamine si M.-A. Pelliza raimine centratd pe scriitura literara,
fapt confirmat de exemplele studiate si de subtitlul ales: ,,.De la -

"Indicatiile bibliografice referitoare la diferite domenii sint detaliate
imediat dupa introducere. Fiecare sectiune va fi urmati de astfel de re-
comandiri de lecturd. Bibliografia generala figureaza la sfirsitul lucrarii.
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grammaire au style”. Spre deosebire de cele doud manuale,
paginile pe care le vom citi pornesc de la o critica de fond, si as-
pird totodatd sd aducd raspunsuri la cererea de propuneri con-
crete pentru analiza textelor. Desigur, textul este un obiect em-
piric atit de complex, incit descrierea sa ar putea justifica recur-
sul la teorii diferite, insd avem neapdrata nevoie de o teorie a
acestul obiect i a relatiilor sale cu domeniul mai vast al discursului
in general, pentru a da imprumutului de concepte din diferite
stiinte ale limbajului un cadru nou si o coerenta indispensabila.
In raport cu ambitioasa ,,semioticd a culturii” dezvoltata
de F. Rastier (2001), aceasta lucrare isi doreste doar sd fur-
nizeze, in cadrul stiintelor limbajului, instrumente de lecturd a

productiilor discursive umane. Lingvistica nu (mai) este ,,stiinta

pilot” a stiintelor omului si a societatii, ci mai are incd multe de
spus despre texte, iar puterea sa hermeneutica rimine intreaga.

*
* *

Anuntasem, in paginile 18 si 190 din Linguistique textuelle
(1999), o carte viitoare care mi-a cerut mai mult timp decit
prevazusem, precum i o schimbare a editorului. Paginile care

~vor urma dezvoltd materia primelor doud capitole ale lucrarii
precedente. In asteptarea unei prelungiri centrate asupra proble-
maticii genurilor discursului, celelalte capitole ale cartii mele
din 1999 rdmin complemente importante ale teoriei generale
expuse aici. Tezele dezvoltate in Les fextes: types et prototypes
(1992) fac obiectul unei parti din capitolul 5. Ele au fost
completate de reflectii asupra gradului de tipicitate a secven-
telor, asupra gradelor de narativitate ale poemelor, asupra ge-
nurilor epistolare, ale instructiunii si sfatului pe care sper s le
reiau Intr-un volum care va fi urmarea acestuia. Mi-am limitat
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expunerea, prezentind aici numai bazele _analizei textuale a

P e e

discursurilor. Aceste baze permit fotusi propunerea unel alter-

Ghtiiam e )
‘native la explicarea traditionald a textelorsl la analiza stilistica”.

Termenul de ,,analiza textuala” — pe care il inlocuiesc-cu cel de
analizi textuald a discursurilor — a mai fost utilizat 1 de catre
altii in afard de Jeandillou. , Textanaliza” este un apelativ al
lingvisticii germane (Plett 1975 si Titymann 1977). R. Lafont s1
F. Gardés-Madray au expus in lucrarea lor Infroduction a
I’analyse textuelle (1976) tezele ,,praxematicii”. Dupa cum pre-
cizeaza dictionarul grupului, analiza textuala praxematica este 0
teorie generald, apropiaté de analiza discursului:
Analiza textuald face parte din ceea ce identificim de obicei -
sub numele de analiza discursului. Ambele se ocupd de
corpusuri largi si variate de discursuri autentice, pe care le
raporteazi la conditiile lor socioistorice de productie si de
circulatie si le actualizeaza ideologia subiacentd. Analiza tex-
tuald Wtotusl limitele analizei discursului 1 in masura n
care ambitia ei este nu numai sa wursul prin interme-
diul mijloacelor lingvistice sau paralingvistice mgbilizate, ci si
sd construiascd un demers de intelegere a modului in care este
generat sensul adica 0perat1un1 necesare realizarii sensului produs

~ (Détrie (Detrle et alii 2001: 8. )

r,/__——'—“————r--‘ R —

Prezentul eseu este mai apropiat de L analyse textuelle.
Méthode, exercices, lucrare aparutd in 1983, in care lingvista
daneza L. Lundquist isi relua in maniera didactica teza din 1980
(care tamine, in limba franceza, o lucrare de referintd). Dupa
doua capitole epistemologice introductive, care vor explicita

2 Am mai aparat deja aceastd pozitie in doud dintre cartile consa-
crate exclusiv textelor literare: Adam 1991 s1 1997.
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locul lingvisticii textuale in cadrul analizei discursului si natura
unitdtilor de analiza textuala, capitolele 3-6 descriu, pe nivele
de complexitate crescitoare, principiile care guverneazi modu-
rile de organizare a unitétilor textuale. Capitolul 7 propune o
abordare a functionarii textuale a timpurilor verbale. O expli-
catie sintetica a metodei de analiza textuald se poate constitui
pornind de la o povestire scurtad a lui Borges, si printr-un frag-
ment din Caracterele lui La Bruyére, al carui studiu este frag- .
mentat in sase anhlize partiale de-a lungul intregii lucréri.
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Capitolul 1

INTRODUCERE IN ANALIZA
TEXTUALA A DISCURSURILOR

In cazul de fatd insi, nu este vorba de a neutraliza
discursul, de a-1 transforma in semnul pentru altceva si
de a-i traversa propria-i consistentd pentru a ajunge la ceea
ce ramine, tacut, dincoace de el, ci din contra, de a-l men-
tine in aceastd consistentd a lui, de a-1 face sa apara in
complexitatea care 1i este specifica.

(Michel Foucault, Arheologia cunoasterii
[1969], 1999, trad. Bogdan Ghiu, Univers, Bucuresti, p. 59)

1. (Re)intoarcere la Saussure, Benveniste si Bahtin

1.1. ,,Limba discursiva” a lui Ferdinand de Saussure

Asa cum spune Saussure in ,,notd asupra discursului”, su-
biectul vorbitor nu se exprima prin cuvinte 1zolate:

Limba a fost creatd doar in vederea discursului, dar se pune
intrebarea ce anume separd discursul de limba, sau ce anume
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ne permite ca, la un moment dat, sd spunem ca limba intrd in
actiune ca discurs?

in limba avem concepte variate, preexistente (adicd imbracate
intr-o forma lingvistica), precum bou, lac, cer, rosu, trist, cinci,
a despica, a vedea. in ce moment sau in virtutea cirei operatii,
prin ce mod de functionare interdependenta, si in ce conditil,
vor forma aceste concepte DISCURSUL?

Implicatiile acestor cuvinte, oricit de bogate ar fi prin ideile pe
care le evocd, nu vor indica niciodatd unui individ din specia
umani ca, pronuntindu-le, un alt individ ar vrea sa-i transmita
ceva. De ce anume avem nevoie ca si ne gindim cé, folosind
termeni pe care-i are la dispozitie in limbd, o persoand are in-
tentia de a transmite ceva? Tot astfel, ne-am putea intreba ce
reprezintd discursul, si la prima vedere riaspunsul este simplu:
discursul constd, chiar in mod rudimentar, §i prin céi pe care le
ignoram, in manifestarea existentei unei legituri intre cele doud
concepte ce apar imbricate in formd lingvistica, pe cind, in
prealabil, limba nu face decit sd creeze concepte izolate, care
asteaptd si fie puse in raport unele cu altele pentru ca sa existe

i e ]
o semnificatie rationala .

(Ferdinand de Saussure, Scrieri de lingvistica generala,
trad. Luminita Botosineanu, lasi, Polirom, 2004, p. 277.)

' Aceastd notd imprecis datatd se giseste intr-un caiet de scoald
fara titlu (Ms. Fr. 3961) depus la Biblioteca publica si universitara din
Geneva. A fost citata pentru prima oard de Jean Starobinski in Tel
Quel 37, in 1969 (reluata in Starobinski 1971). Publicata cu indicatia
stersaturilor si addugirilor manuscrise de catre Ren¢ Amaker, in Cahiers
Ferdinand de Saussure 43 (1989: 93-94), a fost comentatd de Parret,
Dessons, Fehr si Adam (vezi chenarul bibliografic).
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Nota incepe cu o asertiune care face din discurs orizontul
limbii §i se prelungeste cu o intrebare privitoare la originea
discursivitatii. Ideea se regiseste si la Benveniste: ,.Limba se
formeaza $1 se configureazd numai in discurs, actualizat in
fraze. Aici incepe limbajul™, dar nota lui Saussure aminteste,
pe alocuri, de un text pe care acesta nu se putea si nu-l cu-
noasci. In dialogul Sofistul de Platon, Strainul i explica lui
Theaitetos ca niste substantive rostite izolat, unele dupi altele,
s1 niste verbe enuntate separat de sub%_tantive, precum suita ur-
matoare: ,,merge vorbeste doarme”, ,,chiar de le-ar insira cineva
pe toate, incd n-ar alcdtui o vorbire [logos]. [...] Si tot astfel,
daca ar spune ,leu cerb cal” si ar rosti toate numele celor ce
savirsesc actiunile, nici potr1v1t Cu 0 asemenea ingiruire nu s-ar
alcatui o vorblre”3 Platon isi fondeaza definitia logos-discurs
pe o operatie apropiata de ,legaturd” si de raportare din concep-
tele lui Saussure: ,,Caci rostirea nu indica, nici aici, nici acolo,
vreo actiune ori vreo lipsd de actiune [...] mai inainte de a se
imbina verbele cu numele. In schimb atunci s-a armonizat si
deopotriva s-a ndscut vorbirea producindu-se o prima inlantuire,
intr-un sens vorbirea elementara i cea mai scurta.” (id.). Pro-
pozitii ca: ,,Omul invatd” sau ,,Apuleius povesteste” sint enun-
turi asertive minimale. Depasind prima numire prin ,ordo-
nare-intretesere” a doud componente, s-a infaptuit un act de
referinta, s-a incheiat ceva, s-a constituit un ansamblu care tine
de logos-discurs. Platon pune in gura Striinului urmétoarele:
»[.--] nu se denumeste doar, ci se si determind ceva, inlintu-

? Emile Benveniste, Probleme de lingvistica generald, vol. I, trad.
Lu01a Magdalena Dumitru, Bucuresti, Teora, p. 131. (n.t.).

> Platon, Opere vol. VI, editie ingrijitd de C. Noica si P. Cretia,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 376. (n.t.).
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indu-se verbele cu numele. De aceea §i spuneam ca a vorbi nu
inseamna doar a denumi, drept care am si dat inlantuirii acesteia
numele de vorbire [logos]” (p. 376).

Inainte de Saussure, aceastd idee a fost radicalizatd de
teoria limbajului elaboratd de W. von Humboldt: ,Limba consti
numai in discursul legat, gramatica si dictionarul pot fi asemuite
cu scheletul ei mort” (trad. Meschonnic 1985, p. 142). Humboldt
defineste limba ca pe o activitate discursiva, ca pe actul ei de
emisie reala” (id., p. 143), si subliniaza ca numai in ,inlantuirile
discursului” pot fi percepute elementele cele mai semnificative
ale limbii. Cit despre Saussure, el isi defineste obiectul si pro-
gramul drept revenirea elementului discursiv la limba ca la ,,0
comoara mentald”, adicd la ceea ce pentru Humboldt nu era
decit ,,proiectia totalizanta a vorbirii in act” (1974: 1983):

intreaga limba intrd mai intii in spiritul nostru prin intermediul
planului discursiv, asa cum am spus si aga cum este si firesc.
Dar asa cum sunetul unui cuvint, realitate care a patruns astfel,
la rindu-i, in forul nostru interior, devine o impresie complet
independenta de planul discursiv, la fel si spiritul nostru degaja
tot timpul din discursiv ceea ce trebuie pentru ca sd ramina

doar cuvintul.
(Saussure 2004, p. 121)

Saussure asaza limba in centrul programului sdu, dar se
intreabi de asemenea ,,ce anume separa” limba proriu-zisd de
_discursiv”. De altfel, el vorbeste de ,,limbajul discursiv” (2004:
101) tot asa cum vorbeste despre ,,vorbire”: ,Fraza exista numai
in vorbire, in limba discursiva, in vreme ce cuvintul este o
unitate care triieste in afara oricdrui discurs, in tezaurul mental”
(2004: 120). Chiar dacd nota defineste discursul ca pe o intrare
in actiune a limbii si ca pe o propunere interactivd de sens a
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unul subiect care se adreseaza unui alt subiect, la baza regisim
definifia saussuriand a limbii ca stoc sau rezervor de semne-cu-
vinte. Nota vorbeste de ,.termeni care stau la dispozitie in limba”
si, mai precis, de concepte (semnificat) imbracate in forma lingvis-
ticd (semnificant). Definitia discursului ca legituri intre con-
cepte imbracate in forma lingvistica lasa deschisa intrebarea despre
natura s1 intinderea acestor ordonari. Nota face aluzie doar la sta-
bilirea unei legaturi intre semne ,,care asteapta sa fie puse in raport
unele cu altele” s1 deci trebuie sa cautam in alta parte, in Curs si in
notele cursului, o descriere a naturii si intinderii acestor legaturi.

Aluzia la semne ,,preexistente” este un ecou la teoria va-
lorit in absentia (raporturi asociative). Nota insistd, in schimb,
asupra valorii discursive in preesentia (raporturi sintagmatice).
Asa cum spune si lectia din 30 iunie 1911:

Mintea stabileste cu totul doud tipuri de legituri intre cuvinte:

1. in afara discursului, cuvintele care au ceva in comun se aso-
ciazd In memorie — creeazi diferite grupuri, serii, familii, Tn
sinul cdrora stdpinesc raporturi foarte diferite, dar care intrd
intr-o singurd categorie; acestea sint raporturile asociative.

2. in vorbire, cuvintele sint supuse unui gen de raporturi inde-

pendente de primul si care depind de inldntuirea lor; acestea sint

raporturile sintagmatice.

X (Saussure, in Bouquet, 1977: 335)

In Cursul de lingvisticd generald, Saussure defineste fraza
ca pe unitatea maximala a sintagmaticii. El isi pune intreabarea
pind la ce punct fraza, supusa variatiilor individuale, apartine
limbii (pp. 136-137). Saussure aplica notiuneca de sintagma uni-
tatilor de orice marime care tin de limba: cuvinte simple precum
désir-eux [dornic], cuvinte compuse precum im-par-donn-able
[impardonabil], in-fatig-able [neobosit], fraze sau grupuri de
cuvinte stabilite pe tipare regulate precum La ferre tourne [Pamin-
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tul se-nvirte], locutiuni precum prendre la mouche [a-1 sari mus-
tarul], rompre une lance [a sustine o controversd] etc. In schimb,
indécorable [nedecorabil] ar tine de vorbire. Si Saussure adauga:

De fapt, numai in sintaxd va apérea o oarecare instabilitate intre
ceea ce este dat, fixat In limbi si ceea ce este lasat la libera
initiativd individuald. Este greu de ficut o delimitare. Trebuie
marturisit cd aici, in domeniul sintaxei, fapt social si fapt indi-
vidual, executare si asociere fixd, se amestecd cumva, ajung sa
se amestece intrucitva. Mirturisim ci numai pe aceastd frontierd
se va putea gisi ceva de criticat la separarea intre limba gi

vorbire.
(Saussure, in Bouquet 1997: 336—3374)

Punerea in relatie a sintagmarii si a vorbirii este totodata
afirmata si consideratd de Saussure o problema nerezolvata:

Orice frazi este o sintagmi. Or, fraza apartine vorbirii §1 nu
limbii. Atunci vine obiectia: [...] nu cumva amestecim cele
doui sfere limba-vorbire pentru a distinge cele doud sfere sin-
tagma-asociere? Intr-adevir, problema frontierei celor doud

domenii este delicatd. Chestiune greu de trangat.
(Saussure, in Bouquet 1997: 334- 335)

Fraza apare ca o unitate de compozitie-sintagmare situata
la frontiera celor doud domenii: ea tine de limba in dimensiunea
ei sintagmatica si de vorbire in dimensiunea ei discursiva. Cu-
vintul ,,discurs” rdmine totusi la Saussure sub influenta res-

*1n Cursul de lingvisticd generald, editorii transcriu: ,,Dar trebuie
sd recunoastem cd in domeniul sintagmei nu existd limitd trangantd
intre faptul de limba, marca a uzajului colectiv, si faptul de vorbire,
care depinde de libertatea individuald” (trad. Irina Izverna Tarabac,
lasi, Polirom, [1977] 1998 p. 137).
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trictiel clasice pe care un Fontanier o formuleaza in urmatorii
termeni:

Mai intii, ce intelegem aici prin discurs? In nici un caz o
lucrare intreagd, oricit ar fi ea de scurtd; nici chiar o suiti, o
inlantuire de fraze sau de perioade asupra unui anume subiect;
intelegem prin discurs o fraza sau o perioadd exprimind o
gindire aproximativ incheiatd i completd in sine chiar daca se
raporteaza la alte gindiri care o preced sau o urmeaza.

(Pierre Fontanier, Figurile limbajulu,
trad. Antonia Constantinescu, Bucuresti, Univers, 1977, p. 249)

Articolul ,,discurs” din Enciclopedia Iui Diderot si d’ Alembert
defineste sensul cuvintului din punct de vedere retoric, apro-
piindu-se astfel de o definitie mai textuald a activitatii ling-
vistice a subiectilor vorbitori:

DISCURS, (Beletristicd) in general se foloseste pentru tot ceea
ce porneste de la facultatea de a vorbi & este derivat din verbul
dicere, ,a zice”, ,,a vorbi1”; este gen in raport cu discursul ora-
toric, discursul solemn, oratiune. [...]

Partile discursului, dupd antici, erau: exordiul, propozitia sau
naratiunea, confirmarea sau dovada & peroratia. Pledoariile
noastre pastreaza si astizi aceastd forma; un exordiu scurt pre-

cede expunerca faptelor sau enuntul problemei de drept; ur-
meazd dovezile sau mijloacele, si in fine concluziile.

,Nota asupra discursului” nu mentioneazd nici genurile
discursive ale retoricii, nici partile care compun dispositio sau
compozitia textuald despre care vom mai vorbi in capitolul 6.
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1.2. ,,Translingvistica textelor, a operelor”
de Emile Benveniste

Benveniste porneste de la abordarea saussuriand a frazei:

»daussure n-a ignorat fraza, dar se vede ca il punea in mare
dificultate din moment ce o expedia la ,,vorbire”, ceea ce nu re-
zolva nmimic.” (Probleme de lingvistica generald, p. 56). Benveniste
pare foarte aproape de Saussure:

»sensul” (in acceptiune semanticd [...]) se realizeaza in si printr-o
forma specifica, sintagma, spre deosebire de semiotic care se defi-
neste printr-o relatie de paradigma. Pe de o parte, substitutia, pe de
alta parte, conexiunea, iatd cele doud operatii tipice si complementare.

(Benveniste 2000: 193)

Benveniste se desprinde totusi de Saussure, instaurind in

limba ,,0 diviziune fundamentala, total diferitd de cea pe care a
incercat-o Saussure intre limba si vorbire” (2000: 224), intre do-
meniul ,,semiotic” si domeniul ,,semantic” al lingvisticii enuntarii.

[...] In realitate, lumea semnului este inchisd. Nu existd tran-
zitie de la semn la fraza, nici prin sintagmare si nici altfel. Le
desparte un hiatus. Trebuie sd admitem, in aceastd situatie, ci
limba comportd doud domenii distincte, fiecare cu propriul
aparat conceptual. Pentru cel pe care-l numim semiotic, teoria
saussuriand a semnului lingvistic va servi ca baza de cercetare.
Domeniul semantic, dimpotriva, trebuie sa fie recunoscut ca
fiind distinct; necesitd un nou aparat de concepte si definitii.

(2000, vol. 1I: 56)

Benveniste exclude ,.textul enuntului” din cimpul ,,seman-

tic” al lingvisticii enuntarii:
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Putem spune atunci ci discursul, produs de fiecare datd cind se
vorbeste, aceastd manifestare a enuntarii, este pur si simplu ,,vor-
birea”? - Trebuie sd avem in vedere o conditie specificd enun-
tarii: ea reprezintd actul insusi de producere a unui enunt, nu
textul enuntului, care face obiectul cercetarii noastre. Acest act
este opera locutorului care mobilizeaza limba pentru sine.

(2002, vol. 11: 68)

Pe de altd parte, el reduce discursul la fraza: ,,Comuni-
cam prin fraze, fie ele si trunchiate, embrionare, incomplete, dar
intotdeauna prin fraze” (2000: 192). Ducind fraza dincolo de
ultimul nivel pe scara combindrilor lingvistice codate, acesta
adauga: ,,Cu fraza, depasim o limitd, intram intr-un domeniu
nou” (2000: 121) [...] ,,Ea se distinge net de celelalte unitati
lingvistice” (2000: 123) Considerind propozitia ca pe o unitate
de ultim rang integrator (¢rdsdturi distinctive > foneme > silabe >
morfeme > lexeme > propozitie), Benveniste fixeaza o limita
lingvisticii sistemului (,,semiotic”). El considerd fraza ca pe o
unitate de alt ordin: ,,Fraza apartine, fara indoiala, discursului.
Chiar asa putem s-o si definim: fraza este unitatea discursului.
[...] Fraza este o unitate, in masura in care este un segment al
discursului”. (2000: 123). Aceastd unitate este in centrul unei
alte lingvistici:

Fraza, creatic infinitd, varietate fira limite, este insdsi viata
limbajului in actiune. Cu aceasta putem concluziona cd odata
cu ca intrdm Intr-un alt univers, cel al limbii vdzute ca instru-
ment de comunicare, a cdrui expresie este discursul.

Avem de-a face, intr-adevir, cu doud universuri diferite, desi
referitoare la aceeasi realitate, care genereazd doud lingvistici
diferite, desi drumurile li se intersecteaza in permanenta”.

(2000: 123)

37



JEAN-MICHEL ADAM

Benveniste distinge intre o lingvistica a limbii-sistem sau
,semiotica”, care semnificd, a carei functionare este paradig-
maticd, si a cirei unitate este semnul, si o lingvistica a discursu-
lui, sau ,,semantica” care comunicd $i a carei unitate este fraza’.
Atunci cind schiteazi in ,,Aparatul formal al enuntarii” (2000,
vol. II: 67-74) o prima recapitulare a conceptelor operatorii $i 0
definitie a contururilor lingvisticii enuntarii, el nu se multumes-
te si deschidi analiza intralingvisticad spre semantica enuntarii.
Intr-adevir, daci teoria enuntlirii are ca obiect producerea enun-
turilor si nu ,,textul enuntarii?, aceasta inseamni ci o a treia ra-
murd a lingvisticii este chemata s se ocupe de acesta din
urmi. El explica acest lucru in rindurile asupra cérora boala
care-l cuprinsese in pragul anilor 1970 nu i-a mai dat ragaz

SA revina:

In concluzie, trebuie depasitd notiunea saussuriand de semn ca
principiu unic, de care depind atit structura, cit si functionarea
limbii. Aceastd depasire se va face pe doua cai:

- in analiza intra-lingvistica, prin deschiderea unei noi dimen-
siuni de semnificantd, cea a discursului, pe care 0 numim se-
manticd, distinctd de cea legatd de semn, semiotica;

- in analiza translingvistica a textelor, operelor, prin elaborarea
unei meta-semantici care se va construi pornind de la seman-
tica enuntarii.

Va apirea o semiologie de ,,a doua generatie”, ale cdrei instru-
mente si metodd vor putea contribui la dezvoltarea celorlalte

ramuri ale semiologiei generale.
(2000, vol. I1: 56)

3 ~Sémiologie de la langue”, Semiotica II, 1969: 135; reluat in
volumul 2 din Probleme de lingvistica generald.
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Benveniste descompune programatic cimpul general al
lingvisticii in trei domenii in sinul cidrora lingvistica enuntarii
ocupd locul central. Faptul poate fi reprezentat printr-o schema
discontinud (opunind doua ansambluri) si totodatd continua
(lingvistica enuntarii asigurind tranzitia intre cele doud domenii
carora le apartine):

Schema 1

Analiza translingvistica

L

% S R
Semiologia Semiotica Metasemnificanta

limbii enuntarii textelor
Semnificanta Semnificanta 51
semnului discursului a operelor

(,,semiologie™) (,,semantica”) (,,metasemantica’)

%, — J )

Sprijinindu-se pe lingvistica enuntarii, lingvistica dis-
cursulut se deschide, pe de o parte, spre o ,.translingvistica a
textelor” si, pe de alta parte, spre o ,.translingvistica a operelor”,
adici a productiilor literare proprii unei limbi. In 1968,
Benveniste subliniaza cit de interesant este studiul limbajului
poetic pentru lingvisticd, si adiuga: ,,Insd aceastd munci abia a
inceput. Nu se poate spune ca obiectul de studiu, metoda de uti-
lizat sint deja clar definite. Existd tentative interesante, insi ele
dovedesc dificultatea de a iesi din categoriile utilizate pentru
analiza limbajului obisnuit” (2000, vol. 1I: 30). H. Meschsonnic
este unul dintre rarii lingvisti care vorbesc despre cea de a treia
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dimensiune a semnificatiei pentru a-si inscrie poetica in rindul
,iranslingvisticii operelor” (1997: 323-324):

Pornind de la Benveniste, putem distinge mai usor opozitia si
interactiunea intre scriiturd i literaturd. Cici scriitura este mai
aproape de semanticd decit de semioticd, dar ea creeaza la rin-
dul ei semiotica, producind ceva ce devine literaturd, — ceea ce
ea n-a fost intotdeauna. Domeniul care se deschide spre cu-
noasterea scriiturii este unul specific, ,,translingvistic”, care s-a
ivit din ,,elaborarea unei metasemantici ce se va construi pe se-
mantica enuntirii”. Ea va beneficia de aceasta si-i va aduce de
asemenea elementele pe care le conceptualizeaza.

(Meschonnic 1973: 174-175)

Barthes a urmat o vreme foarte indeaproape reflectia lui
Benveniste. Deplingea faptul ca lingvistica este incapabila sa
~treacd la un obiect de cercetare superior frazei ,,pentru cd din-
colo de fraza, nu existd nimic altceva decit alte fraze: dupa ce a
descris floarea, botanistul nu se poate ocupa de descrierea bu-
chetului” (1966: 3). Dar daca relua, pe aceeasi pagind din
Introduction a l'analyse structurale des récits, afirmatia ca ,,Dis-
cursul ar fi o «frazd mare» (ale cdrui unitati n-ar fi neapdarat fra-
ze), tot asa cum fraza, prin mijlocirea unor specificitdfi, este un
mic «discurs» (id.), se gribea si adauge, ca un cititor atent al
ultimelor lucrari ale lui Benveniste, ca: ,,Discursul are propriile
sale unitati, regulile sale, ,,gramatica” sa: dincolo de fraza i desi
compus numai din fraze, discursul trebuie sa fie in mod firesc
obiectul unei a doua lingvistici” (id.). El va numi aceastd ,,a doua
lingvistica” pina in 1970, inainte de a cadea in deconstructivism,
,lingvistica discursului”, sprijinindu-se pe ,,translingvistica” sau
,.semiologia de a doua generatie” a lui Benveniste.
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J. Kristeva s-a referit si ea explicit, intr-un dialog cu
J.-C. Coquet, la pozitia lui Benveniste. Ea considera semiologia
interpretativa, ancoratd in metapsihologia freudiana pe care o
elabora la vremea respectiva si o numea ,,semanalizd” (Kristeva 1969),
drept dezvoltarea postulatd de Benveniste: ,,Dati-mi voie sa ci-
tez aici concluzia ultimului text al acestui maestru al lingvisticii,
care 1si expliciteaza conceptia despre semnificantd §i traseaza
drumul pe care, dupa parerea mea, se va putea situa semanaliza.
[...] Numim semanaliza ceea ce el desemneaza ca fiind o seman-
ticd §1 o translingvisticad” (1972: 345). Aceasta pozitic a influentat
nemijlocit modul in care ea a tradus, si pe urmele ei T. Todorov,
(1981) termenul de metalingvistika al lui Bahtin: , translingvistica”.

1.3. ,Metalingvistica” lui Mihail Bahtin

Metalingvistika este miza principald a cercetarilor asupra
dialogismului si polifoniei duse de Bahtin in anii 1920 si
prelungite in notele de lucru scrise intre 1959-1960 si publicate
in 1976, la un an dupa moartea sa, sub titlul Le probleme du
texte °. Apropiat de nota manuscrisa a lui Saussure, de tezele lui
Humboldt si de observatiile lui Benveniste, lingvistul rus scrie:
,»A Invata sd vorbesti inseamna a invdta sa structurezi enunturi
(céci noi vorbim in enunturi $i nu in propozitii izolate si, desigur,
cu atit mai putin in cuvinte izolate)” (1984: 285). Pentru Bahtin,
,»in limitele unuia si aceluiasi enunt, o propozitie poate fi reluata
(repetitie, autocitare), dar fiecare ocurentd reprezintd un nou
fragment de enunt, cici pozitia si functia sa s-au schimbat in
intregul enuntului” (984: 317). ,,Intregul enuntului” este definit,

® Note reluate in Estetika slovesnogo tvorcestva (L ’esthétique de
["ceuvre en mots, 1984).
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pe de o parte, ca o legiturd a unui enunt cu alte enunturi (cotextul)
si, pe de altd parte, ca un context dialogic (cadrul interactiunii
sociale). Pentru Bahtin, metalingvistika este studiul comunicarii
dialogice si al limbii in curs de utilizare, ca un fenomen concret
si viu. El defineste propozitia ca pe un ,,element semnificant al
enuntului in intregul sdu si care-si dobindeste sensul definitiv
numai in intregul sau”. Ipoteza lui teoreticd importantd este

urmatoarea (o vom relua in cap. 6):

‘Atunci cind alegem un tip dat de propozitie, nu alegem numai o
propozitie data, in functie de ceea ce dorim sd exprimdm cu
ajutorul acestei propozitii, ci selectdm un tip de propozitie in
functie de intregul enuntului finit care se prezintd imaginatiei
noastre verbale si care ne determind opinia. Ideea pe care o
avem despre forma enuntului nostru, adica despre un gen precis
al vorbirii, ne ghideaza in procesul discursiv.

(Bahtin 1984: 288, in traducerea in franceza revizuta de autor)

Introducerea notiunii de gen, alaturi de limba, se deschide
spre o sinteza dialectica a ,,semioticului” (sistemul limbi1) si a
,,semanticului” (discursul):

Formele limbii si formele tip de enunt, adica genurile vorbirii,
intrd in experienta si in constiinta noastra simultan, fird ca strinsa

lor corelatie sa se rupa.
(Bahtin 1984: 285)

Rolul determinant al genurilor este un punct esenfial al meta-
lingvisticii lui Bahtin:

Invatam si ne turnim vorbirea in tiparele genurilor si, ascultind

vorbirea celuilalt, 1i ghicim genul chiar de la primul cuvint, ii

presimtim volumul determinat (lungimea aproximativd a unui
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intreg al vorbirii), structura compozitionald dati, ii prevedem in-
cheierea, altfel spus, incd de la inceput, simtim intregul vorbirii
care, dupd aceea, se diferentiaza in procesul vorbirii. Dacd nu
ar exista genurile vorbirii, dacd nu le-am stipini, daca ar trebui
sd le credm pentru prima oard in procesul vorbirii si si constru-
im liber pentru prima oara fiecare enunt, comunicarea verbali,
schimbul de idei ar fi aproape imposibil.

(1984: 285, in traducerea in francezi
revizutd de autor impreund cu I. Aguéeva)

Bahtin formuleazi de asemenea o ipotezi privitoare la mo-
dul in care limba celor mai simple si elementare genuri contami-
neaza, cu ocazia imprumuturilor, genurile cele mai elaborate:

In fiecare epocd a dezvoltarii sale, limba scrisd este marcati de
genurile vorbirii §i nu numai de genurile secundare (genurile
literare, stiintifice, ideologice), ci si de genurile principale (ti-
purile de dialog oral — limba saloanelor, a cercurilor, limbajul
familiar, cotidian, limbajul sociopolitic, filosofic etc.). Extin-
derea limbii scrise care 1si anexeaza diverse straturi ale limbii po-
pulare implicd in toate genurile (genuri literare, stiintifice, ide-
ologice, familiare etc.) punerea in practica a unei noi proceduri
de organizare si Incheiere a intregului verbal si modificarea lo-
cului auditorului sau partenerului, ceea ce conduce la o restructu-
rare §1 la o reinnoire de o amploare mai mare sau mai mici a
genurilor vorbirii.

(1984: 271)

Bahtin a dezvoltat astfel un proiect care corespunde in
parte golului lasat de intreruperea prematurd a operei lui Benveniste.
Lucrarile Cercului Iui Bahtin demonstreaza pertinenta proiec-
tului lingvistului francez si propun ca analiza textuald a discursu-
rilor sa fie agezatd sub acest dublu patronaj.
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2. Locul lingvisticii textuale
in analiza discursului

Inci de la aparitia lor, in anii 1950, analiza discursului si
lingvistica textuala s-au dezvoltat autonom, fara a se raporta una
la cealaltd. Totusi, astizi le putem pune in relatie. A. Ali Bouacha a
pus problema abordarii discursului ca ,,obiect empiric ce trimite
la text™:

Pe de o parte, punem in relatie un text in perceptia lui imediatd
cu o activitate discursiva la care trimite sau la care il trimitem
si, pe de altd parte, considerim textul ca pe un ansamblu de
date lingvistice brute care trebuie sa fie tratate apoi ca date dis-
cursive. Acestea sint trecute in mod necesar prin filtrul pro-
prietatilor lingvistice de la care poate incepe descrierea proprie-

tatilor discursive.
(1993: 47)

Postulind totodata o separare si o complementaritate a
sarcinilor si obiectelor lingvisticii textuale si ale analizei discur-
sului, definim lingvistica textuald ca pe un sub-domeniu al cim-
pului mai larg al analizei practicilor discursive. Dam o repre-
zentare in schema 2.

incepind de aici, cimpul ,,translingvisticii textelor, opere-
lor” lui Benveniste poate fi precizat. Nu este surprinzator sa ve-
dem cum, intr-un alt domeniu al stiintelor limbajului, cel al
poeticii, alti teoreticieni au spus aproape acelasi lucru: ,,Orice
proprietate verbald, facultativa la nivelul limbii, poate deveni
obligatorie in discurs. [...] Anumite reguli discursive au ceva
paradoxal in ele, i anume faptul de a-gi nsusi o reguld luatd din
limba” (Todorov 1978: 23-24). Cu o pozitie foarte apropiatd de cea
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Schema 2
ANALIZA DISCURSURILOR
/ (DISCONTINUITATE) \\
OPERATII DE SEGMENTARE
[6]
()
[5] [3]
== GEN(URI) [2b]  Propozitii
' B \ Planul —» Perloade b enungate
INTER- & LIMBA -'>’(I‘PEE>?I' textului 51/831.1
DISCURS T Ry
intr-o —r [:;’ 2]
INTERACTIUNE [2¢]
Formatiui ' OPERATII DE LEGARE
socio- (CONTINUITATE)

discursive
\ \LINGVISTICA TEXTUALA/

a lu1 Bahtin, Todorov inscrie aceste fenomene in genurile care
structureaza inter-discursul unui mediu social dat. La rindul lui,
K. Stierle vorbeste de un ,transfer al textului in discurs” (1977:
420) operat de activitatea interpretativd a cititorului-auditor:
»Discursul este In mod necesar supus activitdtii din planul
secund al cititorului, care nu se multumeste sa perceapa un text,
ci il organizeaza inainte de toate in discurs” (id.). Unui text nu i
se atribuie un sens decit in momentul in care, proiectat fiind in
»planul secund al unei scheme discursive preexistente (427)” isi
gaseste un loc ,,in institutiile actiunii simbolice, care sint con-
ditionate de o culturad data si pe care o conditioneazi totodata”
(426). Vom retine urmatoarea definitie a lui Stierle: ,,Conceptul
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de discurs [...] este definit de trasaturile urmatoare: o stabilitate
publicd si normativi, si posibilitatea unui statut institutional”
(425). Localizam aceasta ,,stabilitate publicd si normativa” in
genurile discursului (Adam 1999, cap. 3).

2.1. Interdiscurs si formatiuni sociodiscursive

In Arheologia cunoasterii (trad. Bogdan Ghiu, Bucuresti,
Univers, 1999), M. Foucault aratd ca o unitate lingvisticé (fraza
sau propozitie) devine unitate de discurs (enunt) numai daca legam
acest enunt de altele, in sinul interdiscursului unei formatiuni sociale’:

Nu este suficient s spui o fraza si nici macar sd o spui intr-un
raport determinat cu un cimp de obiecte, orl intr-un raport
stabilit cu un subiect, pentru ca sa existe enunt, pentru ca si fie
vorba de un enunt: trebuie s-o raportezi la un intreg cimp
adiacent. [...] Nu poti spune o fraza, nu poti s-o faci sd acceadad
la o existentd fara s fie folosit §i un spatiu colateral. Un enunt

are Intotdeauna margini populate cu alte enunturi.
(1999: 120)

Aceasti observatie dovedeste ca articularea benvenistiana
a ,,semioticului” (ordinea sistemului care permite producerea
frazelor gramaticale) si a ,,semanticului” (enuntarea care per-
mite producerea enunturilor) nu este suficientd. Enunturile trebuie
puse in raport cu un ,cimp adiacent”, un ,spatiu colateral”

" Desi tin de filosofie, lucrarile lui Foucault au influentat suficient
analiza francezi a discursului — incepind cu M. Pécheux — incit sa ne
oprim o clipd asupra unor aspecte interesante legate de subiectul nostru.
Pentru notiunea de interdiscurs, deja comuna in cimpul analizei dis-
cursului, precum si in altele utilizate aici, recomand Dictionnaire
d’artalyse du discours (Charaudeau & Maingueneau, Seuil, 2002).
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populat cu alte enunturi articulate in (inter)discurs. Spre deo-
sebire de Benveniste, Foucault pune accent pe faptul cd limba
(,,semioticul”) singurd nu este suficientd pentru a produce enunturi:

Nici aceeasi sintaxd, nici acelasi vocabular, nu sint folosite
intr-un text scris §i intr-o conversatie, intr-un jurnal si intr-o
carte, Intr-o scrisoare sau pe un afig; ba mai mult decit atit,
existd suite de cuvinte care formeaza fraze cit se poate de indi-
j vidualizate si perfect acceptabile dacd apar in titlurile de pe
} prima pagind ale unui ziar, dar care, totusi, in cursul unei con-
versatii, nu ar putea nici o clipa sa treacd drept o frazd inzes-
tratd cu sens.
(1999: 124)

Pornind de la faptul cé ,,enuntul este dat intotdeauna prin
intermediul unei consistente materiale, chiar daca accasta este
disimulata s1 chiar dacd, abia aparutd, ea este condamnata imediat
sa dispard” (1999: 23), Foucault are in vedere cazul extrem al
aceleiasi fraze (sau propozitii) care nu este niciodata identica cu
ca insasi ca enunt, in momentul in care coordonatele situatiei de
enuntare si regimul ei de materialitate se schimba:

Alcatuitd din aceleasi cuvinte, incircata exact cu acelasi sens,
mentinutd in identitatea ei sintactica si semanticd, o frazd nu
constituie acelasi enunt dacd este articulatd de cineva in cursul
unei conversatii, sau este tiparitd in textul unui roman, daca a
fost scrisd odinioard, cu veacuri in urma, §i reapare acum, intr-o
formulare orald. Coordonatele si statutul material al enuntului
fac parte din caracterele ei intrinseci.

(1999: 123)

Bahtin exprima exact aceeasi idee:
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Identitatea absolutd intre doud propozitii (sau mai multe) este
posibila (ele coincid dacd sint suprapuse ca doua figuri geo-
metrice). In plus, trebuie si admitem ci orice propozitie, fie ea
si complexd, in fluxul nelimitat al vorbirii poate fi repetatd de
un numdr nelimitat de ori, sub o forma perfect identiea, dar, in
calitate de enunt (sau fragment de enunt), nici o propozitie, chiar
dacd ar fi alcdtuitd dintr-un singur cuvint, nu poate fi repetata
niciodatd: vom avea intotdeauna un nou enunt (fie el si sub

forma de citat)
(Bahtin 1984: 316-217, traducere revézu_gé)

Intr-un mod mai putin transant, insd asemanitor, transpu-
nerea unui fapt divers in poem propusa de Blaise Cendrars in
cel de al zecelea text din Dix-neuf poémes élastiques este o schim-
bare spectaculoasi de regim al materialitatii’:

T1  10. ULTIMA ORA
OKLAHOMA, 20 ianuarie 1914
Trei detinuti 151 procura pistoale
Il ucid pe paznic si pun mina pe cheile inchisorii
Se reped afard din celule si ucid patru gardieni din curte
Apoi pun mina pe tinara steno-dactilografa a inchisorii
S1 se urcd intr-o trasurd care i astepta la poarta

Pleaci in viteza
In timp ce gardienii i descarc pistoalele in directia fugarilor

® A se vedea analogia comparati a acestor doud texte in cap. 8 al
Linguistique textuelle (Adam 1999: 175188). JeanPierre Goldenstein
(Dixneuf poemes élastiques de Blaise Cendrars, Paris, Klinsieck,
1986) a fost primul care a atras atentia asupra acestui interesant caz de
transpozitie pe care il putem considera drept exemplar pentru schim-
barea formatului sociodiscursiv.
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Citiva gardieni sar pe cai i pornesc in urmérirea detinutilor
Au loc schimburi de focuri ,
Tindra este ranitd de o impugcatura trasd de unul din gardieni

Un glonte loveste de moarte calul care triagea trasura
Gardienii se pot apropia

Ei 1i gésesc pe detinuti morti, cu trupurile ciuruite de gloante
DI. Thomas, fost membru al Congresului care vizita inchisoarea
O felicita pe tindra

e e (Telegrémé—pdem copiatd din Paris-Midi)

Nota finala (,,Telegrama-poem copiati...”) prezinta expli-
cit poemul ca pe un plagiat al unui fapt divers aparut pe pagi-
na 4 a ziarului Paris-Midi din 21 Inuarie 1914:

T2 Tragica evadare a detinutilor in America

[PO] Oklahoma, 20 ianuarie — [P1] trei detinuti au eva-
dat azi-dimineatd din inchisoarea Mac-Alester, in urma-
toarele imprejurari:

[P2] Reusind sd-si procure pistoale, luard cu forta cheile
unui paznic si se repezird afard din celule trigind asupra
gardienilor, dintre care patru furd ucisi.

[P3] Detinutii puserd mina pe o tinird angajatd ca ste-
no-dactilografd la inchisoare i reusird si se protejeze
tinind-o intre ei §i persoanele care 1i urmareau.

- [P4] Tinara fu ranitd de o impuscatura trasa de unul din
gardieni.

[P5] In fata portii inchisorii, detinutii urcard intr-o tra-
surd care 11 astepta §i care plecd cu toatd viteza in timp
ce gardienii trigeau cu pistoalele in directia fugarilor.
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[P6] Citiva gardieni sdrird pe cai si se avintard in urma-

rirea detinutilor. [P7] Avurd loc schimburi de focuri de

ambele parti. ‘

[P&] Un glonte, lovind de moarte calul care tragea tra-

sura, gardienii puturd sd se apropie si 1i "gasird pe

detinuti morti, cu trupul ciuruit de gloante.

[P9] DI. Thomas, fost membru al Congresului, reprezen-

tant al Statului Illinois, care vizita inchisoarea, a fost ucis

de detinuti in momentul in care acestia o luau la fuga.

La prima vedere, ,,Telegrama-poem” si faptul divers re-

lateaza aceleasi fapte, aceeasi poveste, cu aceleasi cuvite. De
fapt, Cendrars nu se multumeste si modifice materialitatea
discursivd si forma textuala a faptului divers atunci cind face
din el un poem in vers liber: el modifici deznodimintul
povestirii eliminind decesul D-lui Thomas, ucide un paznic care
nu moare in T2 g1 precizeaza locul mortii celor patru gardieni
(in curte). Aceste schimbari afecteazi structura semantici a
lumii reprezentate si, implicit, raportul ,,telegramei-poem” cu
informatia. Diferenta de materialitate discursiva este de asemenea
o diferentd de apartenenta la o formatiune socio-discursiva si o
diferentd generica. Aceasta afecteaza nu numai enunturile celor
doua texte in parte (cum vom vedea in capitolul 2), ci si raportul
lor cu adevarul si, prin aceasta, conditiile lor semantico-prag-
matice de lecturd. Din punct de vedere semantic, textul jurna-
listic T2 este supus legii vericonditionalititii informatiei: ori
relateaza fidel faptele, ori minte. In schimb, poemul T1 nu este
nici adevarat, nici fals in raport cu lumea, ci instituie o ordine
proprie de adevar-validitate. Intentionalitatea dominati de infor-
matia de transmis este urmata de o intentionalitate poetici. Ca
s dam un singur exemplu, in faptul divers, titlul si primul
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paragraf la perfect compus — pe care il putem considera ca
,,subtitlu” al articolului — sint supuse unei legi a scriiturii pe
care ziaristica o imprumuta din retorica: a raspunde de la bun
inceput intrebarilor Cine? Ce? Unde? Cind?, apoi Cum? si De
ce? Titlul este compus in asa fel Incit precizeazd mai intii
despre ce este vorba (,,evadarea”), adaugind acestei informatii o
precizare impusa de legea ziaristicii de a dramatiza: ,.tragica”.
Apoi precizeaza cine sint actorii principali (,,detinutii”) si unde
s-a petrecut scena (,,in America”). Primul paragraf-subtitlu reia
aceste trei elemente precizindu-le si adaugind indicatia tempo-
rala care lipsea: ,,Oklahoma” si ,,inchisoarea din Mac-Alester”
(Unde?), ,,20 1anuarie” si ,,azi dimineatd” (Cind?), ,.trei deti-
nuti” (Cine?) si ,,au evadat” (Ce?). Ultima indicatie (,,in condi-
tille urmatoare”) deschide continuarea articolului, anuntind in acelasi
timp raspunsul la intrebarea: Cum? si probabil o elucidare a
adjectivului initial din titlu (,tragic”), ca o forma de raspuns la
intrebarea De ce aceastd evadare este calificata drept ,,tragica”?

Ca un efect direct al schimbarii formatiunii discursive, ti-
tlul si inceputul poemului nu mai respecta structura impusa de
genul jurnalistic. Titlul enigmatic ,,Ultima orda” introduce o poli-
semie pe care primul paragraf nu o clarifica. Ba chiar polisemia
lui ,,ultima ord” introduce dubii serioase: sfirsitul unei vieti? —
printr-o aluzie tematicd mai putin directd decit ,tragicul” din
textul jurnalistic — sau stire de ultima ora? si aluzie, in acest
caz, la genul jurnalistic, desigur, dar mai ales la ideile futuris-
tilor, fascinati de rapiditatea circulatiei moderne a informatiei.
Vom vedea mai departe ca versurile lui Cendrars reduc lun-
gimea si complexitatea frazelor din faptul divers al ziarului.
Disparitia punctuatiei $1 versificarea enunturilor plagiate modi-
ficd in profunzime sensul ,,acelorasi” fraze.
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Schema 2 pune in evidenta jocul complex al determina-
rilor textuale ,ascendente” (de la dreapta la stinga) care
subordoneazd ansamblurile de propozitii in sinul sistemului pe
care il constituie unitatea TEXT (obiect al lingvisticii textuale)
s1 regularizirile ,descendente” (de la stinga la dreapta) pe
care situatiile de interactiune — in mediile sociale, in limbile si
genurile date — le impun enunturilor (obiectul analizei dis-
cursului). Sub impactul nevoilor de expresie si al necesitatilor
interactiunii, enunturile capata forme infinite, dar genurile inter-
vin ca factori de regularizare. Fiecare gen de discurs este o com-
ponentd, impreund cu limba, a interactiunii prin limbaj. Desfisu-
rindu-se in cadrul unui mediu social dat, aceasta este obligata sa
recurga la genurile de discurs care circuld in mediul social res-
pectiv. Notiunea vagi de ,,formatiune discursiva’” pe care o avan-
seazd Foucault in capitolul 2 din Arheologia cunoasterii a fost
astfel redefinitd de citre Pécheux, care a transformat-o intr-un
concept important al Scolii franceze de analiza discursului:

Formatiuni[le] discursive [...] determini ceea ce se poate spi-
ne si trebuie spus (articulat sub forma de discurs solemn, pre-
dica, pamflet, expunere, program etc.) pornind de la o pozitie
data intr-o conjuncturd dati: esential aici este faptul ca nu este
vorba numai de natura cuvintelor folosite, ci si (mai ales) de
constructiile in care se combind cuvintele, in misura in care
aceste constructii determind semnificatia pe care o capiti cu-
vintele [...]; cuvintele 1si schimbi sensul in functie de pozitiile
ocupate de cei care le folosesc; [...] cuvintele ,»1s1 schimbi sen-
sul” atunci cind trec de la o formatiune discursivd la alta.

(Pécheux 1990: 148)

in timp ce vorbeste despre discurs solemn, predicd, pamflet,
expunere, program, Pécheux alcatuieste o listd a genurilor, chiar
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daca cuvintul in sine nu apare. Stabilirea unei legaturi intre genuri
si formatiuni socio-discursive este unul din progresele recente
in analiza discursului.

Intr-o situatie dati de interactiune (scrisa sau orala, jurna-
listicd sau literard etc.), limba impune enunturilor propriile ei
determindri microlingvistice (de la fonetici la morfo-sintaxa,
trecind prin nivelul lexical). La majoritatea textelor pe care le
vom studia, va fi vorba de limba franceza, fard a neglija totusi
variatiunile temporale$ franceza lui La Bruyére, carec amesteca
uneori franceza cu latina, nu este si franceza lui Eluard sau a
generalului de Gaulle. Spaniola argentinianului Borges (cap. 8)
se poate amesteca cu greaca si sd pund probleme de traducere.
In plus, limba fiecdruia (stil sau idiolect) este intotdeauna tra-
versatd de imprumuturi din alte limbi si din sociolecte. Ca in
acest poem de Eluard, de exemplu:

T3  De ce sint atit de frumoasi?
Pentru ca stdpinul meu ma spala.

Cele doud versuri ilustreaza faptul cid limba este tra-
versatd de valori si ecouri diferite ale cuvintelor dupa cum sint
utilizate. Dacd examinam titlul sectiunii Capitale de la douleur
(Capitala durerii) in care este inserat poemul: ,,Les petits justes”,
constatam ca titlul cu cunotatie biblica trimite mai putin la membrii
grupului suprarealist (agsa cum spun unii comentatori), cit la un
sociolect pe care Eluard, fiu de croitoreasi, il cunostea cu cer-
titudine. Intr-adevir, vocabularul modei desemneazi prin ,,petits
justes”, incd din secolul al XVIII-lea, un obiect de imbraica-
minte feminind care se muleaza pe corp (Gateau 1994: 72). Este
sensul care, pornind de la étroit (strimt) si ajusté (ajustat), dau
compusul justaucorps (strins pe corp), desemnind o haind ajustata
dupd marime. De la acest sens decurge o alta referintd posibila:

33



JEAN-MICHEL ADAM

toate poemele sectiunii sint mai scurte, mai inguste decit
celelalte poeme ale volumului. Economia verbala a acestor bu-
cati scurte se aseamana asadar cu cea a hainelor confectionate
fara risipa de material. Polisemia titlului sectiunii tine de o ,,plurl—
accentuare” (Bahtin-Volochinov 1977: 44) care este un aspect al
caracterului ,,plurilingvistic”” (Bahtin 1982: 139) al cuvintelor intr-un
fel ,,straine”. Sensurile religioase (intertextualitate evanghelica),
profane si poetice (cotext al volumului) se combina aici intr-o
maniera lizibila inca din titlul sectiunii.

Sub un alt aspect, cele doud versuri alese constituie un
text pe care Eluard 1-a considerat destul de important, din mo-
ment ce l-a reluat de cinci ori. Aparut mai intii in 1924, al doilea
din cele sase poeme ale sectiunii ,,Les petits justes” din Mourir
de ne pas mourir [Sad mori cd nu poti muri], textul este inserat
in Capitale de la douleur, in 1926, in pozitia a doua dintr-un
grup de unsprezece poeme. Si, mai ales, dupa ce a fost publicat
In revistd in 1928, este reluat in Choix de poéemes. E clar ca
tinea mult la aceste doud versuri din moment ce a mers pind
acolo incit le-a schimbat regimul materialitatii discursive si le-a
caligrafiat intr-o buni zi pe o farfurie la un olar din Vallauris.
Odati cu schimbarea regimului materialitatii, se schimba g1 sen-
sul. Enigma-ghicitoare inscrisd pe farfurie plaseaza textul intr-o
situatie de enuntare usor de interpretat: intrebarea este atribuita
obiectului insusi, frumos, deoarece este decorat, si putem vorbi
despre o prozopopee a farfuriei care stabileste o indentitate a
,.eu”-lui. Cit despre actiunea de a ,,spala” farfuria, acesta este un
gest cit se poate de banal savirsit de cel care o curatd si are grija
de ea, proprietarul-,,stapin”. O altd interpretare posibila fine de
un scenariu social. Rolul de ,,stipin” transforma statutul ,.eu”-lui
fie in sclav, fie in animal de companie. J.-C. Gateau relateaza
ci, dupa spusele obisnuitilor lui Cendrars, ar fi vorba de o ca-
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telusd (1994: 73). In acest caz, prin prozopopee hipocoristica,
stapinul insusi atribuie animalului femeld intrebarea pe care o
(re)formuleaza g1 lauda astfel atit frumusetea catelusei, cit si in-
grijirile pe care 1 le da stapinul. Avem prozopopee in cazul in
care vorbeste catelusa, sau o forma de limbaj hipocoristic, in
cazul in care stapinul vorbeste in locul ciinelui sau.

Enigmatica scurtime a poemului lui Eluard pune acut
problema contextualizdrii interpretative a enunfurilor $i ne
obligd sd reactualizdm conceptul de context.

2.2. (Re)definirea lingvistica a contextului

O redefinire lingvistica a contextului este indispensabila,
deoarece aceastd nofiune nu este convocatd in lingvistica decit
pentru a inlatura ambiguitatile sau pentru a salva devierea enun-
turilor considerate agramaticale. Defectuos definitd, notiunea
desemneaza atit ,,elementele care completeazad sau care asigura
interpretarea globala a unui enunt”, cit si ,,zonele din care pro-
vin aceste elemente, fie direct, fie indirect, adica prin inferenta”
(Kleiber 1994, p. 14):

* Mediul extralingvistic: context sau situatie de interac-
tiune sociodiscursiva, situatiile de enuntare si de interpretare de-
calate sau nu in timp si/sau in spatiu.

* Mediul lingvistic imediat: cotext si cunostinte construite
din punct de vedere lingvistic prin text.

» Cunostintele generale presupuse a fi comune: cunostin-
te lexicale, preconstructii enciclopedice si culturale, locuri co-
mune argumentative intiparite in istoria unei societiti date.

Pornind de la faptul ca un context nu este extern, ci parte
integrantd a intregului proces de interpretare, desprindem, im-
preuna cu G. Kleiber, trei consecinte:
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e a. Orice frazi, oricare ar fi ea, are intotdeauna ne-
voie de un context. Frazele fird context din lucrdrile de grama-
ticd sau de lingvistica fac apel la un context interpretativ ge-

neral. (Kleiber 1994: 16)
« b. Contextul este ales in functie de accesibilitatea sa.

Construirea unui context pertinent porneste intotdeauna de la
contextul cel mai accesibil. Accesibilitatea este guvernatd de
douad principii:

— Daci un cotext lingvistic este disponibil, nu avem de ce
si cautim un element in situatia extralingvistica, deoarece acesta
este considerat mai putin accesibil decit elementul introdus
lingvistic in memorie §i deci mai relevant.

_ Contextul specific este mai important decit contextul
general: ,,Nu recurgem la contextul general decit in cazul in
care nu existd un context specific accesibil.” (Kleiber 1994: 19)

« ¢. Contextul implici memoria. Realitate istorica si
cognitiva totodata, contextul nu este un dat exterior subiectului:

Context lingvistic, situatie extralingvisticd, cunostinte generale,
toate acestea trec prin memorie: toate au statut de reprezentare
internd, chiar dacd se deosebesc prin originea si nivelul de re-
prezentare (memorie de scurtd duratd, de lunga durata etc.)
(Kleiber 1994: 19)

Reprezentarea discursiva, ca schematizare, mobilizeaza cu-
nostinte partiale, utile pe moment. Nu convoaca nici intreaga
memorie a lumii, nici ansamblul de cunostinte enciclopedice ale
subiectului (stocate in memoria de lungd duratd), ci prioritar,
cunostintele disponibile in memoria de lucru si de scurtd durata.

( Din punct de vedere cotextual, o unitate lingvistica, odata

. aparutd, devine suport potential pentru reluari. Altfel spus, enti-
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tatile textuale sint tot atitea antecedente posibile ale anaforei si
,,a folosi un anaforic nu inseamna altceva decit a semnala ci o
enuntare este legatd de o anumita stare a memoriei.” (Berendonner
1983: 231) Notiunea de memorie discursiva (MD) ne permite si
addugdm faptul c@ propozitiile enuntate intr-un enunt anterior
(in altd parte a textului sau In alt text) fac parte tot din MD. Asa
se explica de ce numeroase anaforice nu au un antecedent pre-
cis, identificabil in cotextul anterior si nici chiar ulterior, si ca o
expresie déictica este mai pulin definita prin zona referentului ei
cit prin faptul ca introduce o entitate noud. Berrendonner defi-
neste MD ca fiind ,,ansamblul cunostintelor impartasite consti-
ent de catre interlocutori” (1983: 230) si orice interactiune ca
fiind un factor operator asupra MD, cu rolul de a o modifica. In
alti termeni, memoria discursiva este in acelasi timp ceea ce
permite §i ceea ce vizeazi o interactiune verbali. Orice text
este totodatd un dispozitiv dinamic si mobil (progresie a sensu-
lui) s1 relativ stabil (continuitate-repetitie, trimitere la elemente
plasate in memorie). Afirmatia cd MD este alimentatd perma-
nent de catre evenimente co(n)textuale ne permite si insistim
asupra caracterului progresiv si partial al constructiei, prin text,
a unei schematizéri sau reprezentiri discursive. MD nu este ali-
mentatd in permanenta atit de evenimentele extralingvistice, cit
de enunturile despre acele evenimente, constituind ele insesi eve-
nimente. Orice enuntare, odata savirsita, este de asemenea obiectul
unel tranzactii: ,,0 enuntare care nu este recuzata pe loc, este
validatd automat, si nu numai ea si continutul ei literal, ci si
toate concluziile logice, argumentative, etc., care pot decurge
din ea.” (Berrendonner 1983: 231) A nu nega o propozitie in-
seamnd a o valida 1n situatia data, impreuna cu consecintele care
decurg din ea.
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- Scolia 6. Contexte(s), in special articolele lui Catherine Kerbrat-
Orecchioni: ,, Texte et contexte” (39-60), Michel Charolles: ,,Quand
intervient le contexte dans la résolution des ambiguités?” (163-184),
Dominique Maingueneau: ,,Contexte et scénographie” (185-198), si Patrick
Schmoll: ,,Production et interprétation du sens: la notion de contexte
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- RASHER, Frangois: ,,.Le probléme épistémologique du contexte et le
statut de ’interprétation dans les sciences du langage”, Langages 129,
Paris, Larousse, 1998: 97-111. i

1
3. Cimpul analizei textuale a discursurilor

3.1. Definitii ale textului si discursului

¢ a. Textul ca obiect abstract tine de ,,gramatica trans-
frasticd”, care este o prelungire a lingvisticii clasice.

*b. A vorbi despre discurs inseamna a considera situatia
de enuntare-interactiune in unicitatea ei si interdiscursivitatea in
care se incadreaza fiecare text in parte. Un text nu devine un
fapt de discurs decit prin punerea lui in relatie cu interdiscursul
unci formatiuni sociodiscursive,t ea insasi definita ca loc de cir-
culatie a textelor (intertextualitatea propric memoriei discursive
a unui grup) si a categoriilor generice (inferdiscursivitatea ge-
nurilor si sub-genurilor).

* ¢. Genurile discursurilor sint un mijloc de abordare a
diversitatii socio-culturale reglementate de practicile discursive
umane. Conceptul de discurs (b) leaga unicitatea textului (d) de
categorii istorice, de ,,trasdturi comune membrilor unei familii”.
Pe o scard care merge de la identitate si de la conformitate pina
la contrast si subversivitate, un text trimite la un lant de dis-
cursurt care circuld in cimpul cultural al unei formatiuni

61



JEAN-MICHEL ADAM

socio-discursive (memoria unei colectivitdti sau a fiecdrui n-
divid in parte).
e d. Textele sint obiecte concrete, materiale, empirice.
Lingvistica textualid este o teorie a produccerii co(n)textuale a
sensului care trebuie sa fie intemeiatd pe analiza de texte con-
crete (sarcina analizei textuale) Fiecare text se prezintd ca un
enunt complet, dar nu izolat, s ca rezultat intotdeauna unic al
unui act de enuntare. El este prin excelenta unitatea interactiunii
umane. Confruntati cu un eveniment unic de vorbire, analiza
textuali a discursului nu se poate dispensa de articulatia text(a)-dis-
curs(b), deoarece aceste doud puncte de vedere complementare
nu sint separate decit din motive metodologice. Separarea este
legatd de programe de cercetare care pun accentul pe articularea
enuntului cu o situatie de enuntare unicd (dimensiune discur-
sivd) sau care insistd mai curind asupra a ceea ce confera tex-
tului 0 anume unitate, asupra a ceea ce-l face un intreg, sinuo
simpla ingiruire de fraze. In practica analizei textuale a discursu-
rilor, aceastd distinctie este chemata sa se estompeze. Inca de la
inceputul anilor 1980 11ngv1stlca textuald a extins observatia fap-
telor cotextuale de texturi si de structuri la cea a intentiona-
lititii (axa producerii) i a accesibilititii (axa receptarii-inter-
pretam) textului, adicd o evaluare a pertinentei contextuale.

3.2. O pragmatica textuala?

Propozitia si combinatiile de propozitii in fraza complexa
constituie unitatea max1mala a analizei lingvistice clasice. Prag-
matica transfrastica reduce de asemenea textualitatea la ,,inlan-
tuiri de doua enunturi si de doua replici dlaloglce” (Stati 1990:
12) Este limita pragmatlcn lui O. Ducrot si a ,,pragmaticii dis-
cursului” de J. Mceschler si A. Reboul (1998). Acestia din urma
afirma ci ,,Discursul (sau tipurile de discurs) nu sint altceva
decit suite de enunturi” (1995: 235). Consecinta acestui re-
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. ¢l . n i .
ductionism radical” este faptul ca, in opinia lor, nu numai ci
textul nu are existentd teoretica, ci si discursul care, redus la
unitatile componente, nici macar nu merita un studiu specific:

Discursul [...] nu este o categorie naturald pertinenti din punct
de vedere stiintific [...]. Deci nu are nevoie de un tratament
propriu §1 economia stiintificd constd in a te rezuma la studiul
functiondrii unei categorii naturale pertinente din punct de ve-
dere stiintific, adicd enuntul.

(Mceschler si Reboul 1995: 246)

Aceastd pragmaticd, mai curind a enunturilor decit a dis-
cursului, nu postuleazd nivele intermediare de complexitate
intre enunful-fraza si discurs. Analiza discursului se caracteri-
zeaza tocmal prin aceastd scadere, iar G.-E Sarfati a deplins
faptul ca analiza discursului a ratat ,,textul ca atare™:

Tinind cont de prioritatea acordata examindrii conditiilor de ivire a
textului, analiza [discursului] nu a produs reflectii specifice asupra
statutului textului, si cu atit mai putin o teorie specifici a
textului — teorie care ar fi fost in concordanti cu problematicile ei.

(2003: 432)

Tocmai din acest motiv lingvistica textuala si-a luat mo-
delele teoretice din Textlinguistik-a germana din anii 1960-1970
si din Textpragmatik'® a anilor 1980. In franceza, numai F. Nef
(1980), F. Jacques (1987: 62) si U. Eco, in introducere la tra-

? Aceastd pragmaticd se caracterizeaza si prin alt tip de reduc-
tionism: reducerea tuturor faptelor lingvistice observate la principiul
pertinentei, imprumutat de la Dan Sperber si Deirdre Wilson, Relevance,
Oxfdtd, Blackwell, 1986.
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ducerea in limba francezi a cartii Lector in fabula ([1979, 1985]
1991, trad. Marina Spalas, Bucuresti, Univers), au utilizat, absolut
ocazional, denumirea de ,pragmatica textuald”. De indatd ce
textul este definit ca o ,,ocurentd comunicationald” (de catre
Beaugrande si Dressler 1981), lingvistica textuald devine o prag-
matici textuali si se apropie de analiza discursului. Termenul de
,pragmatici textuald”, pe care l-am folosit si eu in trecut (1989
si 1985), nu mai poate fi utilizat astazi cu aceeasi usurintd din
b pricina ancoririi ,,pragmaticii discursului” a lui- Mceschler si Reboul
in teoriile spiritului. Aceasti pragmaticd revendicatd ca non-ling-
visticd nu este capabild si trateze texte de mai mare amploare
in continuitatea lor si, fatd de pragmaticile textuale germane,
regresul este notabil''. Asa cum scria R. Warning la finele
anilor 1970: ,,0 teorie pragmaticd a textului care nu se multu-
meste si-si aroge acest nume nu va avea ca obiect frazele per-
formative dupa Austin, ci tipurile de discursuri institutionalizate”

' Unul dintre rarele numere care vorbeste despre Texipragmatik este
nr. 2 al revistei Mots (1921). Un articol al lui Guillaumou si Liisebrink
vorbeste despre curentul Historische Textpragmatik si despre lucrarile in
limba germani referitoare la Revolutia franceza. Din aceasta perspectiva
extinsa pind la retoricd, vezi si articolul despre moartea lui Marat, de
Hans Ulrich Gumbrecht ,,Persuader ceux qui pensent comme vous”,
aparut in Poétique 39 (1979: 363-384). J. M. Schaeffer isi sprijina ex-
plicit definitia conceptului de ,,text” (1995: 494-504) pe Textpragmatik.

& Regresie destul de importantd cind rqcitim ,,Grammaire textuelle
et structures narratives”, scrisi in 1973. In acest articol, totusi pu-
ternic influentat de gramatica generativa, T.A. Van Dijk inscria gra-
matica textului in pragmatica ce se nastea si, planuind diverse nivele
de organizare a textelor, nu definea enuntul din punct de vedere strict
frastic. In ,,pragmatica discursului” e un fel de amnezie a cercetarilor
din ultimii treizeci de ani, sensibild in absenta referintelor la lucrérile
de psiholingvisticd textuald, si la fel de regretabild pe cit impasul in
care a ajuns analiza discursului de traditie franceza.
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(1979: 325). Legitura cu analiza discursurilor este clar afirmata gi
obiectul mai bine definit: practicile discursive institutionalizate,
adica genurile discursului.

3.3. Discursul ca actiune

In anii 1920, cu mult inainte de filosofia limbajului si de
‘ceea numim astazi ,,cotitura revolutionard a actelor de limba;j”,
C. Bally a insistat asupra caracterului indisociabil al limbajului
si al actiunii:

Atunci cind se intimpla sd spunem cé este cald, ca este frig sau
cd ploud, nu este vorba aproape niciodatd de o simpld consta-
tare, ci de o impresie afectiva sau de o gindire practica, suscep-
tibila de a determina o actiune. [...] Limbajul mai reflectd, fara
discutie, si aspectul pozitiv al vietii, aspiratia, tensiunea, nevoia
perpetud de a atinge un scop. Este ratiunea de a fi a unui alt
caracter al limbajului spontan, caracterul sdu activ, adicd ten-
dinta care impinge vorbirea sa slujeascd fapta. Limbajul devine
atunci o arma de lupta: prin el impunem gindirea noastra celorlalfi.

(1952: 17-18)

In acest sens, schema 3 aduce preciziri schemei 2.

Faptul de a pune in evidentd actiunea de limbaj (nivelul
NI1) savirgita prin mijlocirea unui text, explicd eficacitatea
actiunii sociodiscursive savirsite, de pilda, prin mijlocirea
textului scris de Emile Zola si publicat pe prima pagini a zia-
rului L’Aurore din 13 ianuarie 1898. Eficacitatea publicarii
(N2) scrisorii deschise (N3) a lui Zola este fructul scoaterii in
afara legii a semnatarului articolului si a redactiei ziarului L Aurore.
Zola ar fi putut acuza (N8) farda efect daca conditiille de pro-
ducere si receptare (N2) n-ar fi avut greutatea legala a artico-
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lelor 30 si 31 din legea presei la vremea respectiva, adicd a
textelor juridice care circula in formatiunea sociodiscursiva (N3).
Nu era suficient si spuna ,,Acuz” (N8), mai era nevoie i de un
dispozitiv legal si de institutii (presa scrisa, tribunale). Para-
metrii mentionati in schema 2 si 3 permit aprofundarea acestor
observatii.

Schema 3
/ CiMPUL ANALIZEI DISCURSULUI \
FORMATIUNE ¢———p INTERACTIUNE ¢——  ACTIUNE
SOC]O\ SOCIALA (TINTA, SCOP)
DISCURSIVA (N2) (NR)
(N3)  INTERDISCURS
Limb (limbi)

Gen(uri)

e e

Texturd Structura Semantica Enuntare Acte
(propozitii compozitionald (reprezentare (asumare) de discurs
enuntate si (secvente si discursiva) si Coeziune  (ilocutionar)
perioade) planuri de texte) (N6) polifonica st Orientare

(N4) (N5) (N7) (N8)

& CIMPUL ANALIZEI TEXTUALE /

Genericitatea (N3) acestui text este complexa: este vorba
in primul rind despre o scrisoare deschisd, gen jurnalistic de
opinie care adopta in planul textului modelul scrisorii cu adresad
dubli: directd, citre un destinatar numit, si indirecta, catre citi-
torii ziarului. Dar scrisoarea apare pe prima pagina, practica
neobisnuitd, ceea ce-i da un statut de editorial; pe de alta parte,
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ca are toate caracteristicile genurilor retorice judiciare (a acuza /
a apdra) si epidictice (Zola aduce rind pe rind laude prese-
dintelui Felix Faure §i blamuri majoritatii actorilor din afacerea
Dreyfus). Afirmdam de pe-acum ca un text apartine arareori unui
singur gen. Combinarea scrisorii deschise, a editorialului si a ge-
nului judiciar ii permite lui ,,Acuz...!” si ia forma unei scrisori
adresate celui mai inalt magistrat al statului, prin mijlocirea —
media in sens propriu — unui ziar care intireste asumarea afir-
matiilor, largind-o, dincolo de autorul-insusi, la redactla ziarului
L’Aurore.

In ceea ce priveste materialitatea discursivi a acestui text
si definitia formatiunii socio-discursive, trebuie stiut ¢d Zola pu-
blicase, la editorul sdu Fasquelle, doud brosuri: ,,Scrisoare citre
tiner1” la 1 decembrie 1897 si ,,Scrisoare catre Franta” la 6 ia-
nuarie 1898. Tiparise §i o a treia brosurd, intitulata ,,Scrisoare
catre Domnul Felix Faure, Presedintele Republicii”, care nu a
fost difuzata niciodatd sub aceasta formd. Schimbind suportul
material al difuzarii, textul sdu a trecut pe pagina intli a unuia
dintre rarele cotidiene dreyfusarde, L’ ’Aurore, creat cu trei luni
in urmd. Numdrul din 13 ianuaric 1898 a fost scos exceptional
in 300 000 de exemplare, in loc de 25 000 obisnuite. La schim-
barea de regim de materialitate si de formatiune sociodiscursivi
s-a adaugat o altd schimbare, specifica prese1 scrise, de data
aceasta. Inainte, Zola scria in Le Figaro. In urma unui articol
motivat de un val de antisemitism: ,,Pentru evrei” (16 mai 1896), a
scris trei articole referitoare la afacerea Dreyfus: la 25 no-
iembrie 1897, 1i adreseazid lui ,,M. Scheurer-Kestner” celebrul
text care se termind cu formula: ,,Adevarul iese la iveald si
nimic nu-i va sta in cale”; la 1 decembrie apare articolul intitulat
»oindicatul” i la 5 decembrie, ,,Proces verbal”. Era prea mult
pentru cititorii ziarului Le Figaro, a caror dezabonare 1-a impins
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pe Zola sd-si dea demisia. Alegind L Aurore, €l a trecut de laun
ziar binecunoscut la un ziar de opinie, popular, nou infiintat.
Schimbarea a avut consecinte asupra conditiilor de producere $i
receptare a textului sau. Situatia de interactiune a devenit judi-
ciard. De altfel, textul reaminteste actul ilegal infaptuit de pu-

blicarea sa:

Aducind aceste acuzatii, nu ignor faptul cd intru sub incidenta
~articolelor 30 si 31 din legea presei din 29 iulie 1881, care pe-
depseste delictele de defdimare. lar eu ma expun voluntar,

Zola si directiunea ziarului L’Aurore (in special redac-
torul sef Clemenceau) savirsesc, atunci cind scriu si publicd
acest text, un act menit sd declangeze un proces carc sd puna in
discutie concluziile procesulut Esterhazy, el insusi cheie a re-
vizuirii condamnarii lui Alfred Dreyfus. Contextul juridic al le-
gii presei din iulie 1881, alegerea unui suport de presa si locul
pe prima pagind a unei editii speciale, data publicarii (la doua
zile dupa achitarea lui Esterhazy), celebritatea autorului si a
falsului destinatar Felix Faure, dau intreg sensul, forta si efica-
citatea potentiala articolului ,,Acuz... A

Orice actiune de limbaj se inscrie, dupd cum vedem,
intr-un sector dat al spatiului social care trebuie gindit ca o
formatiune sociodiscursiva, ca un loc social asociat unei limbi
(sociolect) si genurilor discursului. Programul de cercetare carc
decurge din includerea lingvisticii textuale in cimpul analizel
discursului este foarte apropiat de cel pe care-l schitecaza
J -M. Schaeffer: ,,In masura in care orice activitate de textua-
lizare se inscrie in cadrul unui gen discursiv specific (pragmatic
determinat), inmultirea studiilor detaliate ale genurilor parti-
culare ar trebui [...] sd permita evitarea extrapolarilor abuzive cu
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care s-au obignuit prea mult teoriile textului.” (DUCROT,
Oswald, Jean-Marie SCHAEFFER: Noul dictionar enciclopedic
al gtiintelor limbajului, trad. Anca Magureanu, Viorel Visan,
Marina Paunescu, Bucuresti, Babel, [1995] 1996, 504). Din
lipsa de spatiu, nu voi face totusi din acest program — partial
dezvoltat in Linguistique textuelle (1999) — materia centrala a
acestei lucrari.

3.4. Limitele intentiilor acestei lucriri

In cadrul analizei discursului, lingvistica textuala are rolul
de a teoretiza i de a descrie organizarea enunturilor elementare
in sinul unitatii de inaltd complexitate, care este textul. Ea are
ca sarcind sa detalieze ,relatiile de interdependentd” care fac
dintr-un text o ,,refea de determindri” (Weinrich, 1973: 174). Ling-
vistica textuala se referd atit la descrierea si definirea diferitelor
unitati, cit si la operatiile care se regisesc in enunt la toate ni-
velele de complexitate. Prezenta lucrare va avea asadar drept
centru de interes partea dreapta a schemei 2 si baza schemei 3.
Unitatile textuale suportd doua tipuri de operatii de textualizare.
Pe de o parte, ele sint decupate prin segmentare (discontinu-
itatea lanfului verbal care merge de la segmentarea cuvintelor la
cca a paragrafelor unui text) si, pe de altd parte, sint legate intre
cle (operatiuni de legare) pentru a forma unititi mai complexe
(fabrica de continuum).

Schema 4 detaliaza ansamblul operatiilor complementare
de cotextualizare care se afld in centrul acestei lucriri. Asa cum
vom vedea in capitolele 2 (§ 3) si 4, o prima segmentare [1] de-
cupeazd unitati de prim rang pe care o prima operatie de legare
[2] le adund in unitdti de rangul 2. Aceste unititi (perioade
si/sau secvente) sint ele insele obiectul unei noi segmentari [3]
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care le delimiteazi marginile initiale si finale. Legarea [4] acestor
unititi de rang 2 duce la paragrafe de prozi sau la strofe compo-
nente ale unui plan de text [5] si la o unitate textuald ea insasi
delimitati de o a patra operatie de segmentare, pe care 0 putem
numi perltextuala [6] in masura in care fixeaza marginile sau
frontierele unui text uneori plurisemiotic (articol de ziar sau
retetd de bucétarie). Capitolul 4 va fi consacrat in Intregime tipu-
rilor de legare [2], capltolele 5 si 6 se vor referi la unitatile care

formeazi aceste legari si la cele pe care le-determina legarile

[4], la un mveﬁ superior de compozitie. Parcursul are ca scop sa
furnizeze bazele analizei textuale a discursului.

 Schema 4
TEXT
o
ﬂ)PERA 11 DE SEGMENTARE (DISCONTINUITATEN
P
5 [6] [3] [1]
5
‘ (5]
i (paragrafe . (Fraze
I Partile sau strofe) ~ Perioade si/sau versuri) Propozitii
T unui plan g——  ——  sifsau g enunfate
de text secvente
E [4] 2]
X
T . OPERATII DE LEGARE
\ (CONTINUITATE) J
—/
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Capitolul 2

CE TIP DE CATEGORII
"PENTRU ANALIZA TEXTELOR?

Am vazut, impreund cu Benveniste, ¢ domeniul analizei
translingvistice a textelor cerea ,,un aparat nou de concepte si
definitii” ([1975] 2000: 65) Ne vom ocupa de aceasta progresiv,
revenind asupra problemei spinoase a frazei (§ 1). Vom vedea
ce trebuie retinut din descrierea inlantuirilor frastice propuse de
Scoala de la Praga (§ 2). Vom dezvolta apoi pe larg punctuatia
definitd ca o operatie complexa de segmentare a unitatilor (§ 3),
si vom incheia cu problemele ridicate de stabilirea textelor,
adicd a obiectului insusi al acestui studiu (§ 4).

1. Un ,,nou aparat de concepte si de definitii”
(Benveniste)

1.1. Categorii ale limbii si categorii textuale

Solidaritatile sintactice intre unitatile limbii au o inci-
dentd foarte limitata. Deindatd ce depisim limita frazei si intram
in domentul transfrastic, apar alte sisteme de conexiuni, care nu
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corespund criteriilor sintactice, ci tin de marcile si instructiunile
relationale cu incidenta pe o distan{a mai scurta sau mai lunga.
Aceste conexiuni textuale au doud proprietéti esentiale:

. ,.Se bazeazi pe ocurenta marcilor instructionale cu functia
conventionald de a semnala destinatarului ca o anumita ‘unitate
trebuie si fie Inteleasd in cadrul relatiei pe care o intretine cu o
unitate sau alta.” (Charolles 1993: 311)

. ,.Sint capabile si functioneze pe distantd lunga sl nu ;

—intrd in scheme prestabilite, fapt care face ca discursul, spre deo- :
sebire de frazi, si fie o entitate cu structurd deschisd.” (id.) 3

Sarcina lingvisticii textuale este sd defineasca marile
categorii de mirci care permit stabilirea conexiunilor ce deschid
sau inchid segmente textuale mai mult sau mai putin intinse.
Aceste mirci coincid doar partial cu categoriile morfo-sintactice
definite in cadrul lingvisticii limbii. Cum coerenta textului nu
este rezultanta faptelor din domeniul gramaticii (Combettes
1992: 113), domeniile textului si morfo-sintaxe1 sint diferite si
destul de independente. Acesta ,distorsiune”, acest ,,decalaj” intre
categoriile gramaticii si cele ale ale lingvisticii textului nu trebuie
sa ne mire: demersul traditional al limbii este un demers frastic
al gramaticalitatii enunturilor, agadar categoriile sale se sprijind
pe criterii morfo-sintactice (uneori implicite si mascate de defi-
nitii de tip semantic). Lingvistica textului trebuie deci sa elabo-
reze concepte specifice si si defineasca clasele de unitafi ,Jinter-
mediare intre limba si text” (Combettes 1992: 107). Asa cum
spune tot Combettes, conceptele utilizate in gramatica frastica:

[...] isi au propria utilitate, in ordinul lor, dar nu pot fi ,,refo-
losite” ca atare intr-o problematica legata de un domeniu diferit
de al lor. [...]. Chiar daca putem observa relatii, interactiuni
intre cele doui domenii (frazi si text), categoriile fundamentate
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pe caracteristici pur gramaticale nu pot fi considerate drept no-
tiuni fundamentale pertinente in ceea ce priveste coerenta textului.

(1992: 113-114)

M. Charolles (1993) si B. Combettes (1992) au subliniat
importanta, pentru lingvistica textuala, definirii claselor de uni-
taiti s1 a tipurilor de conexiuni proprii textului. Astfel, este
evident ca trebuie, de exemplu, sd opunem conjunctiile coor-
donatoare (dar, iar, insd, ci, sau, §i, deci, ori, nici, cdci) cla-
selor textuale de conectori. In momentul in care se trece de la o
categorie la alta, cadrul se schimba, iar clasificirile se schimba
si ele. Prin complexitatea functionarii lor, conectorii joacd un
rol important la nivelele N4, N6, N7 si N8 din schema 3,
timp ce organizatorii sint, asa cum vom vedea mai departe, 111’111—
tati la nivelul N4. In mod aseminator, frumoasa omogenitate a
clasei morfologice a pronumelor personale explodeazi deindata
ce trecem la nivelul textului. Pronumele de persoana a treia (el/ei si
ea/ele) trebuie sa fie (re)clasate in domeniul reludrilor, impreuna
cu demonstrativele, cu anumite nedefinite gi cu unele grupuri
nominale definite (nivelele N4 si N6 din schema 3), in timp ce
primele doua persoane trebuie puse in relatie cu posesivele si cu
modalizatorii, cu clasa deicticelor si cu ansamblul domeniului
enuntiativ (nivelul N7 din schema 3). In legaturi cu subordonatele
relative, B. Combettes noteaza limpede ca:

Proprietdtile lor morfo-sintactice se analizeazi intr-o gramatica
a frazei; in schimb, rolul lor discursiv — repartizarea continutu-
rilor exprimate si a presupozitiilor, din primul plan si din plan
secund — nu se ,,justificd” cu adevirat decit prin luarea in con-
siderafie a contextului. Din aceastd perspectivi, opozitia frazi/text
nu separd fenomenele lingvistice care ar tine de frazi de cele
care ar tine de text, ci isi propune s distingd proprietiti
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diverse — unele frastice, altele textuale — in cadrul uneia §i

aceleiasi structuri de limba.
(1993: 47)

Odata depasita limita frazei prin abordarea produselor na-
turale ale interactiunii de limbaj care sint textele, nu procedam
doar la o simpld extindere transfrastica a limitelor lingvisticil.
Asa cum spune Antoine Culioli, ,,Textul scris ne obligd, in mod
exemplar, sa intelegem ca nu pytem trece de la fraza (in afara
prozodiei, in afara contextului, injafara situatiei) la enunt, printr-o
procedura de extindere. De fapt, este vorba de o ruptura teore-
tica, cu consecinte inevitabile.” (1984: 10). Dezbaterea privitoa-
re la aceastd rupturd trece, aga cum reiese din citatele prece-
dente, printr-o definire a unitatii textuale minimale care implica
problematizarea unitatii fraza.

1.2. Problema frazei'

Nu reiese de nicdieri ci notiunea de fraza ar fi un mijloc adecvat

de segmentare a discursului.
(Alain Berrendonner 2002: 24)

Intr-una din cele mai rispicate si mai recente ludri de po-
zitie, J. Gardes Tamine criticd notiunea de frazd, de propozitie,
de enunt si de perioadd, fiind de pérere ca acestea sint cu mult
depisite istoric, corespunzind unor teorii i unor niveluri de
descriere prea eterogene:

' Problema este abordatid in doud numere excelente: Le frangais
aujourd’hui 135, 2001 si L’Information grammaticale 98, iunie
2003.
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[...] Mi se pare cd termenii de frazd, de propozitie, de enunt ar
trebui indepértate (precum si cel de perioadd, rezervat analizei
retorice) cici solutia care ar consta in a le pastra dindu-le o de-
finitie mai precisd, nu ar fi viabild, dat fiind sensul cu care le-a
inzestrat traditia si pe care il vehiculeaza chiar fard stirea wti-
lizatorilor lor.

(2003: 24)

Ea mai deplinge neclaritatea notiunilor de perioada (pe
care o situcazd in domeniul retorico-stilistic al manifestarii
vorbirii) st de fraza (din domeniul sistemului limbii) ale carei
limite sint nesigure iar descrierile, contradictorii:

Fraza simpla, fraza complexa, frazi verbald, frazi fard verb,
aceste expresii aratd dificultatea de a-i da un continut precis: ce
au in comun aceste ,,fraze”, in afard de o configuratie abstracta
pe care ar trebui s-o numim altfel pentru a evita orice confuzie?

(2003: 24)

La fel refuza s1 propozitia, care vine din filosofia limba-
jului s1 1s1 are originile in logica formald. Notiunea de enunt are
mai multe inconveniente, precum imprecizia privitoare la limi-
tele lut de lungime, si lipsa desavirsitd a cadrului gramatical sau
semantic. J. Gardes Tamine si M.-A. Pelizza aleg, in La construction
du texte (1998: 15), sa defineasca o ,,unitate de constructie tex-
tuala” (UT) in mod voit neclar. Intr-un articol din L Information
grammaticale (2003), J. Gardes Tamine distinge aceasta notiu-
ne de unitatea gramaticala minimala sau unitatea nucleu (UN).
Unitdtile canonice din descrierea gramaticala (unitdti de limba
care contin un verb si elemente ale valentei lui care determina sec-
venta de complemente care il urmeazd) nu sint obligatoriu
reprezentate in unitdtile textuale minimale realizate (UTM):

77



JEAN-MICHEL ADAM

Faptul de a adopta o terminologie precisé precum cea de UN si
UTM ne permite sa triem fenomenele si sd aratdm care sint fac-
torii care fac trecerea progreswa de la o unitate abstractd la o
unitate textuald canonicd, apoi la unitdti textuale amplificate care
vor construi textul. Putem astfel, pastrind separarea nivelurilor,
s trecem de la o microgramatici la o macrogramatica textuald.

(2003: 26)

La cadrul ,,gramaticii textului” dupa mine foarte discutabil,

se adaugi stilistica abaterii de la norma’, la fel de problematica:

[Gramatica] se deschide asadar spre o stilisticd in care notiunea
de abatere de la norma capitd un sens precis: abatere de la o
norma greu de definit, dacd nu imposibil, dar diferentd fatd de
unitatile canonice definite Intr-un cadru gramatical precis.
(2003: 27)

Revenind asupra perioadei, in articolul ei din 2003,

J. Gardes Tamine o considerd pe bunid dreptate ,,0 celula de
constructie a textului, analogi strofei in poezie” (2003: 23), dar
ea vede o problemi acolo unde eu vad un avantaj enorm (care

va fi lamurit in cap. 5, § 1):

Problema este ci perioada e o unitate textuala, o unitate de dis-
curs, o ,,unitate de comunicare” [...]. in termeni saussurieni, ea
tine de vorbire, nu de limba.

[...] in cadrul unei analize gramaticale, a te sprijini pe o unitate
de vorbire ale cdrei limite sint vagi, este o pozitie greu de men-

? Pe care o critic, dupa multi altii, in Le style dans la langue (1997),

pledind pentru un demers variational al problemei.
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tinut. Gramatica are nevoie de unitéti stabile definite a priori,
adica in sistem. Termenul de perioada nu va putea fi pastrat decit
pentru a desemna ceea ce eu numesc unitti textuale.

(2003: 23-24)

In momentul in care vom desemna asambldri mai mult
sau mai putin complexe de enunturi care intrd in compozitia
textuald, vom vedea avantajele conceptului de perioada. Origi-
nea sa retoricd nu-i stinghereste deloc pe lingvistii specialisti in
oralitate care au propus, asa cum vom vedea in capitolul 5, o re-
definire a perioadei in folosul lor. Reactivarea acestui concept
retorico-gramatical in lingvistica textului scris este o ocazie de a
sublinia legaturile dintre disciplinele vechi ale textelor si dis-
cursurilor si lingvistica moderna. Pentru a nu da decit doud
exmple, atunci cind s-au indeletnicit cu studiul unei tirade din
Britannicus de Racine, respectiv al unei replici in discurs direct
din La route des Flandres de Claude Simon, G. Molinié (1998)
si F. Neveu (1998)° au dovedit amindoi cit de neadaptat este
conceptul nostru modern de fraza, atit la proza oratoricd a unui
poem dramatic din 1669, cit si la stilul oral al unui roman de la
mijlocul secolului XX. Totusi, cind vom desemna unitatea gra-
fica a cérei inchidere este semnalata de o majuscula si de un punct,
conceptul tipografic de frazd ne va fi util si-1 vom folosi numai
cu sensul de indicatie grafica hibrida (logico-gramaticala, prozo-
dicd, ritmica si de punere in relief a segmentelor semnificative).

Oricit de seducdtoare ar fi o ruptura terminologica radi-
cald, ea nu mi se pare indispensabilda. UTM nu este altceva decit
un cnunt minimal avind anumite proprietti semantice pe care

3 Textul lui Racine, cercetat de citre Molinié, este reluat in cap. 4
(T54) si cap. 6.
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conceptul de propozitie le are in mod clar, $i anumite proprletatl
gramaticale de realizare pe care acest concept le contine in aceeasi
mésura ca unitate sinacticd intrind in componenta frazelor com-
plexe (unititi legate sintactic si unitéti periferice). Avem nevoie
de o unitate textuald care tine seama de natura de produs al unei
enuntari (enunf) céreia sa-i adaugam denumirea de micro-uni-
tate sintactico-semantica (propozzt:e) Fie cd o numim ,,enunta-
re”, fie ,,clauzuld” (Berrendonner 1990 si 2002) sau ,,act textual”
(Roulet 2001), aceastd micro-unitate semanticd este menitd sa

fie introdusi in memoria discursiva. Vom ilustra decupajul uni-

tatilor textuale minimale prin exemplul constructiilor detasate s
al relativelor.

Pertinenta remarcilor ,,prudente si relativiste” ale lui
J. Gardes Tamine este insotitd de o limitare la paragraf si la
strofd a unitatilor intermediare situate ntre perioadd si unitatea
text. Cele doud componente ale textului in prozé si In versuri
sint unitati grafice care fac parte dintr-o structurd mai vasta:
planul de text si partile sale (cap. 6). Pe de alta parte, vom vedea
(cap. 5) ca intre perioada si planul textului exista un nivel sec-
vential de structurare.

1.3. Exemplu de constructii detasate si de relative

Modul de functionare al unitatilor sintactice periferice in
raport cu nucleul precum ,,constructiile detasate” (CD) situate la

* Alegind sa vorbim mai curind de propozitia-enunt decit de clau-
zuld, de exemplu, mizim pe ambiguitatea unei unitafi definite de catre
semanticd si de citre sintaxa frastica clasica: propozifia. Nu este vorba
de o unitate la fel de virtuald ca propozitia logicienilor sau a gra-
maticienilor, ci de o unitate realizati efectiv si produsa printr-un act de
enuntare, adicd de un enun.
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inceputul frazei este un bun mijloc de a exemplifica decupajul
unitatilor textuale minimale. Bernard Combettes propune aici o
abordare textuala:

Constructia detagata (CD) introduce in enunt o noud structuri
predicativd, desigur redusd, dar care stabileste cu subiectul o
relatie identicd cu cea a unei predicatii complete. Aceasti ca-
racteristicd, care opune net CD constructiilor legate, este
fundamentald: ea explica faptul cd o CD apare adesea ca o pa-
rantezd, un fel de incidentd explicativa, care nu este utilizati
pentru a determina un grup nominal, ci pentru a aduce o noui
informatie despre el aga cum ar face o structurd de fraza inde-
pendentd construitd pe o articulare predicativi. De aceea CD
poate fi interpretatd ca un constituent periferic: predicatie se-
cundard, ea se adaugd intotdeauna unei prime predicatii prin-
cipale, intr-o relatie [...] mai strinsd sau mai slaba.

(Combettes 1998: 12)

Exemplul urmator, extras din depesele scrise de Félix Fénéon

in 1906 pentru ziarul Le Matin®, prezinta o CD (subliniati aici
in bold). In ciuda legaturii sintactico-semantice cu subiectul din
nucleul frazei complexe, CD este o unitate de sens care are chiar si
o functie narativa in T4.

T4  Trintindu-l la paimint pe afisorul Ahile, ei 1l tirira de-a
lungul intregii pasarele din Alfortville, apoi il azvirlira.

In decupajul structurii acestui mic text, CD constituie o

unitate textuala la fel ca si urmatoarele doud unititi, separate de

> Buciti scurte grupate in volumul Nouvelles en trois lignes, Livre

de Poche Biblio nr. 3298, 1998.
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organizatorul temporal APOL: [el] Trintindu-I la pamint pe afi-
sorul Achille, [e2] ei il tirird de-a lungul intregii pasarele din
Alfortville, APOI [e3] il azvirlird. Pronumele personal EI, in
ciuda vidului referential care-l caracterizeaza §i care arata con-
trastul intre necunoagterea identititii agresorilor si identitatea
cunoscutd a victimei (afisorul Ahile), joacd un rol esential in
coeziunea acestui scurt text: el serveste ca baza tematica (agent)
celor trei actiuni-predicate care formeaza nucleul celor trei
enunturi succesive: ei l-au trintit la pamint pe Ahille [el], APOI
ei l-au tivit [e2], APOI ei I-au azvirlit [e3].

Faptul divers jurnalistic din T2 pe care l-am citat in in-
troducere prezintd si el o interesantd constructie detagata ge-
runziala (P2), foarte diferiti de circumstantialele simple de tipul
celei intilnite la inceputul lui P5. In schimb, ea nu diferd mult de
constructia gerunziala cu relativa din P8:

[P2] Reusind si-si procure pistoale, ei luard cu forta cheile
unui paznic si se repezird afard din celule, tragind in gar-
dieni, dintre care patru furd ucisi.

[P5] 1in fata portii inchisorii, detinutii urcard intr-o trasurd
care i astepta si care plecd cu toatd viteza, in timp ce gar-dienil
trigeau cu pistoalele in directia fugarilor.

[P8] Un glonte lovind de moarte calul care tragea trasura,
gardienii puturd sa se apropie si {i gisird pe detinuti morti,
cu trupul ciuruit de gloante.

Spre deosebire de circumstantialul de loc din PS5, cele
doua CD gerunziale constituie fiecare o predicatie, adicd o uni-
tate de sens ce trebuie memoratd deoarece conditioneaza lectura
a ceea ce urmeaza: Detinutii si-au procurat pistoale (P2), Un
glonte a lovit de moarte calul care trdagea trasura (P8). Aceasta
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este s1 analiza pe care o face in mod evident si Cendrars (T1)
atunci cind, rescriind faptul divers, alege sd descompuni frazele
P2 si P8 in trei versuri libere marcate prin initiald majuscula si
un spatiu la capatul rindului:

* Transformarea celor patru unitati din P2 (Reusind sd-si
procure pistoale [el], ei luard cu forta cheile unui paznic [e2]
si se repezird afard din celule tragind in gardieni [e3] din care
patru furd ucisi [e4]) in cinci unitdti de sens (addugarea mortii
~paznicului, marcarea legaturii intre propozitii prin conectorul SI
si elipsa subiectului EI):

Trei detinuti isi procura pistoale [e]]
il ucid pe paznic [e2] s1 pun mina pe cheile inchisorii [e3]
Se reped afard din celule [e4] si ucid patru gardieni din curte [e5]

* Transformarea celor trei constituenti din P8 (Un glonte
lovind de moarte calul care ducea trasura [el], gardienii au
putut sa se apropie [e2] si i-au gdsit pe detinuti morti, cu trupul
ciuruit de gloante [e3]) in trei unitati de sens:

v. 11: Un glonte loveste de moarte calul care trigea trisura [e]’]
v. 12: Gardienii se pot apropia [e2’]
v. 13: Elfi gasesc pe detinuti morti cu trupurile ciuruite de gloante [¢3’]

Constructia gerunziald din P8 [el] permite exprimarea
anteriorititii unui enunt si deci o inlintuire de predicate succe-
sive. Astfel este introdusd o succesiune temporald de actiuni si
de legaturi de la cauza la efect (cum nu este totusi cazul cir-
cumstantialului din P5). Cu acest tip de constructie intrim intr-un
domeniu care va fi abordat ceva mai departe, si anume proble-
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ma segmentarii enunturilor minimale. In cele doua versuri cita-
te, Blaise Cendrars propune un decupaj al materiei verbale foarte
diferit de cel din articolul din ziar. Principala consecintd a acestel

segmentiri este deconstructia povestirii.
Analiza este confirmata de folosirea frecventa a construc-

tiilor detagate in presa scrisd, unde acestea permit introducerea
unei cauzalitati narative:

= —7F5 Scipind de sub supravegherea mamei [el], un baietel

in virstd de 16 luni a cazut mortal vreo zece metri de la eta-
jul al treilea al unui bloc situat pe strada Village, nr. 5 [e2].

CD, cu forma gerunziala scdpind — care semnaleaza ante-
rioritatea actiunii la forma activa si deja incheiate, este data ca o
informatie importanti asupra cauzei [el] accidentului povestit
in nucleul frazei [e2]. Aceste exemple aratd ca, in ciuda lega-
turii gramaticale §i a sintaxei frastice stricte (prezenta subiec-
tului CD in nucleu), CD sint unititi de sens care intrd in compo-
nenta textuala. Ele constituie propozitii-enunt.

in T2, fraza a cincea, sint prezente doud forme de relative:

[P5] In fata portii inchisorii, prizonierii urcard intr-o trasura
CARE i astepta si CARE pleci cu toati viteza [...].

Relativa la imperfect este restrictiva. Dependentd din punct
de vedere sintactic, suportd cu greu transformarea-test a relati-
vului in pronume demonstrativ de reluare ,,acesta/aceasta’: Pri-
zonierii s-au urcat intr-o trdasurd. [?] ACEASTA ii astepta i
[...]. Putem spune deci ca relativa restrictivd nu constituie o
unitate autonoma, fapt confirmat de imperfectul care intr-un fel
califica trisura. In schimb, cealalti relativa — atributiv explica-
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tivd cu verb la perfect simplu care introduce o noud actiune —
este suficient de autonoma cit si suporte transformarea-test: Pri-
zonieril urcard intr-o trdsurd care ii astepta. Aceasta plecd cu
toatd viteza. Analiza este confirmata de faptul ci, in rescrierea
sa, Cendrars face diferenta intre cele doua relative si ii da autono-
mie numai celei de a doua, sub forma de fraza-vers (v. 6):

v. 5: 51 urcd intr-o trasurd CARE 1i astepta la poarta
v. 6: [Ei] Pleaci cu toati viteza =

Aceeasi observatie se poate face si cu privire la relativa
frazei tipografice P8: Un glonte lovind de moarte calul care
tragea trasura, paznicii [...]. Testul cu acesta/aceasta, care ne
permite sd stabilim dacd avem doua unitafi textuale elementare
autonome, este revelator: Un glonte lovind de moarte calul. [?]
Acesta tragea trasura |[...].
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2. Coeziune textuali si progresie tematici

2.1. ,,Perspectiva functionali a frazei”

Un bun exemplu care ilustreazi necesitatea de a distinge
intre categorii textuale si categorii ale gramaticii frastice este
dat de ,,Perspectiva functionald a frazei”, teoric elaborati in
cadrul lucrérilor celui de al doilea Cerc lingvistic de Ia Praga
(lucrarile lui F. Danes i J. Firbas care prelungesc, in anii 1960,
lucrdrile Iui V. Mathesius, directorul Cercului inci de la infiin-
tarea lui, in octombrie 1926). Aceasti teorie revine asupra ve-
chii probleme a ordinii cuvintelor in frazi, problema pusi, de
exemplu, de catre lingvistul dancz A. Blinkenberg (1928 51
1933) i, inaintea lui, de catre H. Weil (1879). O parte a unui
grup nominal sau verbal, sau a unei fraze, poate avea — inde-
pendent de decupajul in constituenti sintactici — o valoare de

tema’® sau de rema’, legata de locul ei in ,,dinamica frazei”® si de

®In limba greacd Théma inseamni »ceea ce este dat” prin discurs,
ceca ce apare deci, ca un continut cunoscut (notat in general cu terme-
nul de ,,topic”).

"in limba greacd, Rhéma inseamni ,ceea ce se spune” despre
temd (numita §i ,,comentariu”), ceea ce enuntul aduce nou (notat i cu
termenul de ,,focus”) si-i motiveaza enuntarea. In tezele din 1929 ale
Cercului lingvistic de la Praga, Mathesius opune diviziunea formala in
subiect si predicat gramatical diviziunii sale din fraza ceha in »tema si
enuntare” (1969, p. 30). Am fi ispititi sa scriem rema-enuntare daci
riscurile confuziei terminologice n-ar fi mai mari decit cistigul.

® Cercul lingvistic de la Praga si-a dat numele de | structuralist”
(neol. strukturalismus) punind accent pe conceptul fundamental de
structurd, dar, ca si aici, cu ideea de ,,dinamica comunicativa”, structu-
ra fiind conceputd ca un ansamblu dinamic.
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,scopul ei comunicativ”: informatia prezentata drept cunoscuta
(temid) sau noud (remd). D. Slakta (1975), B. Combettes (1983),
M.A K. Halliday si R. Hasan (1976) si mai nou S. Carter-Thomas
(2000)° au reluat lucrarile lui Firbas si Danes, fapt care a permis
punerea in evidenta a functiei de coeziune a diferitelor tipuri de
reludri tematice pe de-o parte, si a rolului remei in dinamica
progresiei enunturilor, pe de alta parte. Aceste notiuni au fost
deseori criticate de catre cei care cereau de la ele mai mult decit

~ puteau si aducd, si anume nu o descriere de finete a structuril
frazei, ci o gramatica foarte generald a miscarilor textuale de
reluare si de progresie a informatiei.

Grupul situat cel mai la stinga, tema, este, din punctul de
vedere al enuntitorului, punctul de plecare al enunfului. Acest
grup este mai putin informativ, deoarece este inscris in cotextul
unei reludri (un element deja citat este tematizat: fenomenul
anaforei), sau inscris in contextul unui reperaj deictic legat de
situatia de enuntare. In cazul din urma, elementul tematizat este
absent din discurs, insa legat de contextul schimbului, prezent in
situatia de interactiune sau presupus prezent in memoria enun-
tatorului sau co-enuntatorului. Punct de sprijin al enunturilor,
partea tematica este deci co(n)textual deductibild. Grupul situat
cel mai la dreapta, rema, corespunde cu ceea ce se spunc despre
tema. Este elementul frastic cel mai informativ, cel care contri-
buie la progresia comunicaril,

Decupajul enunturilor permite scoaterca In evidenta a

.,

unor constructii precum fraze cu structuri emfatice (cu prezentativ)

9 Cartea lui S. Carter Thomas 2000, consacratd pedagogiel scri-
sului, este fondati in intregime pe teoria ,,Functional Sentence Perspective”;
ea prezinta pe larg (in special pentru limba engleza) si aplicd demersul
coeziunii textuale.
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sau pasive. In structurile emfatice, rema este data direct, in vre-
me ce tema este intrucitva adaugata. Structura emfatica ce ocu-
pa locul temei prezintd un vid referential, asa cum se va vedea
in exemplul publicitar de mai jos:

T6  Numai cu cipsune proaspit culese nc place si pre-
pardm dulceata Favorit Premium. Continutul ei deosebit
de bogat in fructe de cea mai buni calitate este un bun

= motiv pentru a gusta 51 alteisommente de Favorit Premium.

(Reclama a magazinelor Migros)

Fraza clivatd pune in valoare rema si permite prezentarea
acestor ,,capsune proaspat culese” ca exclusive, deosebite de
orice alte capsune, presupuse a fi mai putin proaspete. Acest pro-
cedeu de punere in relief este masiv exploatat in publicitate
pentru a atrage atentia.

In ceea ce priveste structura pasiva, ea este un mijloc de a
tematiza sau rematiza diferite grupuri semantico-sintactice, mo-
dificind focus-ul si ierarhizind importanta actantilor (agent, pa-
cient, actiune). Titlurile faptelor diverse T7a si T7b folosesc
constructia pasiva in mod diferit:

T7a BEBELUSI DEVORATI
in Roménia, un copilas de 2 ani este mincat de porci.
in Iran, un copil de 6 luni cade victima lupilor.
Un baietel de 2 ani a fost devorat de porcii pe care parintii lui i
cresteau intr-o comund de lingd Bucuresti, dupi cum am aflat

teri. Copilul a fost atacat de porci pe cind voia sd-i hrineasc.
Trupul sfisiat i-a fost descoperit luni in cotet.

In alta parte, in Iran, un bebelus de 6 luni a fost devorat de
,»lupl infometati” la Mihmanchahr, un sat din regiunea Saveh,
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la 250 km sud de Teheran. Nu s-a ficut nici o precizare asupra
imprejuririlor dramei care s-a petrecut in noaptea de luni spre marti.
Alti doi copii mai fuseserd atacati de lupi in urma cu citeva zile

in acest sat de 3 000 de locuitori.
(AFP - Le Matin, 9 iunie 1994)

Titlul mare al articolului T7a a operat o tematizare a
pacientului-victima (bebelusi) si o rematizare a actiunii (devo-
rati),-eliminind agentul (de citre cine?). Din aceasta a rezultat
un compus nominal infrapredicativ, o sintagma compusa care
nu actualizeazi substantivul bebelusi. Cele doud fraze din
subtitlu se prezinti sub forma unei predicatii care realizeaza ac-
tualizarea a ceea ce ramasese virtual. Temele (T) sint despartite
in doua unitdti: o T proprie care raspunde la intrebarea Unde?
(In Romdnia si In Iran) si o T care raspunde la intrebarea Cine?
(un copilas de 2 ani $i un copil de 6 luni). Partea rematica
‘permite punerea in evidentd a agentului, dezvoltind o predicatie
care raspunde la intrebarea Ce? (este mincat de porci si este
victima lupilor). In schimb, titlurile urmatoarelor douda note
informative (care rescriu aceeasi depesa a agentiei) opereaza o
tematizare a actiunii (a devora) care era rematizata in titlul din
T7a. In T7b, agentul este rematizat in titluri, in timp ce vic-

timele sint sterse:

T7b Devorati
de porci...

fn Romania, un baiat de 2 ani a fost devorat de porci pe
cind voia sd-1 hréneasca.

... §i de lupi
Un bebelus de sase luni a fost devorat, in noaptea de luni
spre marti, de nigte lupi infometati intr-un sat din re-
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giunea Saveh, la sud de Teheran. Alti doi copii au mai
fost deja atacati de lupi cu citeva zile in urma in acelasi sat.

(24 heures, 9 1unie 994)

Cu o incarcétura informationala slab3, tema devine baza
de reluare 1 factor de coeziune textuali. O suitd de enunturi
(paragraf sau secventd) poate fi definitd ca o secventd de teme.
Orice text este prins intr-o tensiune intre coeziune (legati de
structura tematicd, de conexiune si de concatenarea temelor

succesive) si progresie. Remele succesive aduc informatii per--

tinente, mai importante, numite in acest sens ,,noi” (,,focus” sau
focar de informatie). Acordind acestor concepte un loc in dina-
mica textuald, depasim impartirea frazei in tema (T) si remi (R)
pentru a insista asupra alegerii punctului de plecare (T) a fieca-
rui nou enunf. Asa cum spune Dane§, orice enuntitor se con-
fruntd de fiecare data cu problema alegerii temei ca bazi a enun-
fului urmator. Blinkenberg descrie si el acest fapt, rdminind in
cadrul inlantuirilor frastice:

Majoritatea frazelor nu sint izolate, ci inldntuite de altele; o fra-
za aduce o alta, o declangeaza; si punctul in care se sfirseste o
frazd este adesea notiunea initiald a frazei urmatoare; predicatul
celei dintii devine subiectul celei de a doua, si asa mai departe;
sau, in alte cazuri, unul §i acelagi subiect primeste o serie de
atribute succesive.

(1928: 30)

2.2. Tipurile de progresie tematici

Putem deosebi doud mari tipuri de progresie tematica de
baza, care se combina intotdeauna in texte:

* a. Progresie cu temi constanta. Daca descrierca imparte
adesea o hipertemd in sub-teme, secventele narative adopta un
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dispozitiv mai simplu, in care aceeasi T este reluatd sub forma
pronominald, de exemplu, addugind diferite R succesive. Am
vizut aceasta in rescrierea lui P2 in trei versuri, citate mai sus:

- it

Schema 5
Trei detinuti 1si procuri pistoale

(TI —» R1 ) Tl Rl

T2 —>R2 [Ei] — 1l ucid pe paznic =R2

l l — i pun ména pe cheile inchisorii = R3
(T3 —>R3 | [Ei]— se reped afara din celule=R4

— i ucid patru paznici in curte
R5 Rproprie 6

e b. Progresie cu tematizare liniara: rema primei fraze
devine tema celei de a doua a cirei remi furnizeaza, la rindul e,
tema frazei urmitoare. Citim ca exemplu un text publicitar (ana-
lizat in detaliu in Adam 1990: 121-133) pe care-l redau aici sub
forma sa autentica de entimema (silogism incomplet):

Schema 6
Tematizarea liniara este catalogata in retorica sub numele
T1 — RI
=T2 — R2
=T3 — R3
= T4 etc. etc.
Toate virtutile=—— sint in flori
Tl RI
Toate florile —— sint in micre
=9 R2
Mierea — Trubert
—[3 R3

02
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Lingvistica textuald

de anadiploza, figurd sintactica a repetitiei care se prezinti ca o
reluare, la inceputul unei unitéti sintactice (care poate fi si o
fraza), a elementului situat la sfirsitul unitatii precedente. Marcel
Schwob, reluind aceastd figurd intr-un pasaj din Le Livre.de
Monelle, obtine o repetitie a anadiplozei care devine o ,,conca-
tenare” (Fontanier 1977: 331). Aici, concatenarea este mai intii
,directd”, apoi inversd, realizind o formi de poezie populari a
hoinarelil” (de altfel textul este spus ,,din mers”), cu un discurs

3y

direct structurat dupa modelul papusilor rusesti:

T8  Intr-o zi Jeanie porni in ciutarea iubitului ei. Se uita la flo-
rile de apd si la tulpinile lor aplecate; si toate florile se
inclinau spre ea. $i Jeanie spunea mergind: ,,Pe mare ¢ —
un vapor — pe vapor € o camera — in cameri e o colivie —
in colivie e o pasare — in pasdre ¢ o0 inimi — in inima e o
scrisoare — 1In scrisoare-i scris asa: O iubesc pe Jeanie. —
O iubesc pe Jeanie e in scrisoare, scrisoarea e in inimi,
inima ¢ n pasire, pasdrea e in colivie, colivia e In camer,
camera ¢ pe vapor, vaporul e in departari pe marea cea mare”

(Phébus, (1894) 2002: 429)

* ¢. Progresie tematicad combinati sau amestec de doua
modele de baza. Daca restabilim concluzia lipsa a silogismului
din exemplul cu mierea Trubert, obtinem o versiune cu T1 re-
dundanta si cu o reluare a R2 de doua ori:
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Schema 7
(11— R N
l =T2 —* R2
Tl —» R2
=T3 > R3
\_ i1
— ~ | Toate virtutile = = sintin flon————
PRI S == 58 fn = = ——— | —
l Toate florile _’siniin miere = R2
=T2 (=R1)
Toate virtutile —» St in miere = R2
Tl l
Mierea Trubert ;
T3 (= R2) R3 {

Daci examinam primele trei fraze din textul lui Schwob citat
mai sus, observam in acelagi timp o progresie cu temd constanta j
si, in P2, o interesanta structura in chiasm care rematizeaza, in |
al doilea segment, tema celui dintii (pronumele anaforic i :

Schema 8

Pl intro zi Jeanie —— porni in cautarea iubitului i

Tll R1
P2 [Ea] — se uita la florile de apd si la tulpinile lor aplecate:

- Tl 2 Rproprie 3
si toate florile se inclinau spre ea
T2 (= R2) R4 (=Rp3)  Rp5(=Tl)

P3  SiJeanic spunea mergind [...]

T] R6
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Cele citeva observatii ne permit s formulim urmitoarca
concluzie: Orice text — si fiecare frazi care-l constituie — are, pe
de o parte, elemente referentiale recurente, presupuse a fi cu-
noscute (din co(n)text), care asigurd coeziunea ansamblului si,
pe de altd parte, elemente noi, care contribuie la expansiunea si
dinamica progresiei informative. Pind si definim unitatea de
compozifie textuald minimald, putem spune ¢, la un prim nivel
(N4 din schema 3), orice text T este o unitate in tensiune intre:

~=un principiu de coeziune: 7 este o suitd He enunturi
elementare legate intre ele o 3

— $i un principiu de progresie: T este o suitc progresiva

de enunturi elementare.

Referinte si lecturi recomandate:

- Andréas BLINKENBERG: L'ordre des mots en frangais moderne.
Premiere partie, Copenhague, Munksgaard, 1928, et Deuxiéme partie,
Copenhague, Levin et Munksgaard 1933.

- Shirley CARTER-THOMAS: La cohérence textuelle, Paris, 1."Harmattan,
2000.

- Bernard COMBETTES: Pour une grammaire textuelle, Bruxelles,
Duculot, 1983.

- Benoit DE CORNULIER: ,,Remarques sur la perspective semantique (théme,
propos etc.)”, Langue frangaise 42, Paris, Larousse, 1979: 60-68.

- Frantisek DANES: ,.De la structure sémantique et thématique du
message”, Linguistique et sémiologie 5, Presses universitaires de
Lyon, 1978: 177-200.

- Jan FIRBAS: ,,On defining the theme in functional sentence analysis”,
I Travaux linguistiques de Prague, vol. 1, 1964: 267-280.

- Pierre FONTANIER [1821,1977] 1977: Figurile limbajului, trad.
Antonia Constantinescu, Bucuresti, Univers.
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_Michael A.K. HALLIDAY, Ruqaiya HASAN: Cohésion in English,
Longman, London-New York, 1976: 157 €d.; 199 1.

_Vilém MATHESIUS: ,Les théses de 19297, Change 3, Paris, Seuil,
(1929) 1969: 21-49.

- Franck NEVEU: ,,Progressions et ruptures thématiques. Aspects de
la technique descriptive dans La Condition humaine”, L ’Information

grammaticale 67, Paris, 1995: 38-41.
_Denis SLAKTA: ,L’ordre du texte”, Etudes de linguistique
—appliquée 19; Paris, Didier; 1975:30-42.————
_Henri WEIL: De [’ordre des mots dans les langues anciennes el
comparées aux langues modernes, Paris, Didier, (1879) 1991.

3. Punctuatia si segmentarea unitatilor

3.1. Segmentarea grafica |

Urmitoarele sase depese jurnalistice de Félix Fénéon ilus-

treaza diversitatea posibilitatilor de segmentare a frazelor:

T4  Trintindu-l la pamint pe afisorul Ahile, ei 1l tirird de-a
lungul intregii pasarele din Alfortville, apoi il azvirlira.

T9  [P1] Intre Deuil si Epinay s-au furat 1 840 metri de fire
telefonice. [P2] La Carrieres-sur-Seine, DI. Bresnu s-a spin-
zurat cu un fir de sirma.

T10 [P1]Un necunoscut vopsea in ocru zidurile cimitirului din
Panti. [P2] Dujardin riticea gol prin Saint-Ouen-1’ Aumone.
[P3] Niste nebuni, se pare.

T11 Nici nu trase bine priza pe nas, ca A. Chevrel stranuta si,
cizind din carul cu fin pe care-l aducea de la Pervenchéres
(Ornes), expira.

T12 In virful girii din Enghien, un zugrav a fost electrocutat.
[P2] Se auzi cum fi clantane falcile si se prabusi pe
marchiza.
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T13 [P1] Pe lacul din Annecy, inotau trei tineri. [P2] Unul,
Janinetti, dispdru. [P3] Plonjonul celorlalti. [P4] Il scoa-
sera la suprafatd, dar mort.

T4 51 T11 nu contin decit o singurd fraza tipografica, T9
si T12 doud fraze, T10 trei fraze si T13, patru. Dacd comparim
cele doud scurte naratiuni complete din T11 si T13, constatim
ca, in ciuda unei mari similitudini narative, ele nu sint seg-
mentate la fel. Este evident ca unitatea textuala de baza nu poate
fi identificatd pornind de la operatia de segmentare tipografica a
continuumului verbal. Decupajul grafic al unitatilor scrise si de-
cupajul intonativ al unitétilor rostite sint legate de intentia de a
temului lingvistic.

In Pertinence linguistique de la présentation typographique,
L. G. Védénina (1989) extinde descrierea punctuatiei pina la
spatiul dintre cuvinte, alineatul paragrafului si prezentarea tipografica,
si tine cont de posibilitatile variate pe care le manifesta dis-
cursurile literare, jurnalistice si publicitare. Intr-adevar, punctuatia
nu este decit un aspect al segmentérii grafice a lantului verbal.
De la nivelele cele mai de jos pina la limitele peritextului, operatiile
de segmentare furnizeaza instructiuni pentru construirea sensului prin
decupaj si prin regrupare (legare) a unitatilor de complexitate
variabild. Virgule, punct si virguld, puncte si puncte de suspen-
sie, semne de exclamatie, de interogatie, paranteze sau linioare,
linii la inceputul rindului care semnaleaza schimbarea persona-
Julut vorbitor etc., toate joaca un rol sintactic si enuntiativ impreuna
cu marcile morfo-sintactice. Lungimea si complexitatea frazei ti-
pografice variazd sub impactul necesitatilor enuntiative ale sen-
sului comunicat. La nivel textual, alineatele creatoare de para-
grafe si de pachete de paragrafe (prin spatii complementare si/sau
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titluri intercalate), schimbdrile de parti si/sau capitole, semna-
leazi structura planului de text. Paragrafele constituie blocuri de
coerentd semantica. Astfel se realizeaza echilibrul oricérui text
intre segmentare (decupajul textului in unititi de nivele diferite
de complexitate) si articulare (construirea sensului in interiorul
fiecireia dintre aceste unitati si intre ele). '
Segmentarea frasticd a lui T4 este semnalatd nu atit prin
punct, cit prin virgulele care marcheaza frontierele propozitiilor

} e

T4  [pnl] Trintindu-1 la pamint pe afisorul Ahile, [pn2] e il
tirira de-a lungul intregii pasarele din Altfortville, [pn3]
apoi il azvirlira.

Organizatorul temporal apoi si verbul conjugat la perfect
simplu induc o succesiune temporala a actiunilor. Trebuie sa-1
consideram pe apoi il azvirlird ca pe 0 propozitie narativa [pn3]
care contine numai o elipsd a subiectului ei (am putea foarte
bine si scriem: apoi agresorii lui il azvirlird). In ciuda absentei
verbului conjugat si a agentului, constructia detasata Trintindu-I
la pamint pe afisorul Ahile constituie, aga cum am vazut mai
sus, o altd propozitic narativa [pnl]. Constructia completa cu
gerunziu introduce o legatura temporali (t) de anterioritate intre
actiunile (a) agresorilor: trintirea la pamint a nefericitului Ahile
[al-tl = pnl] apoi firirea [a2-t2 = pn2] inainte de a-1 azvirli
[a3-t3 = pn3]. Segmentarea acestei lungi fraze tipografice prin
trei virgule intareste cfectul semantico-stilistic datorat stergerii
subiectului-agent al agresiunii. Acesta din urma este desemnat
numai o singurd datd printr-un enigmatic pronume ei care nu
furnizeaza nici o indicatie asupra identitatii agresorilor victimel,
aceasta fiind inzestrati cu o profesie si un nume.

98

ezl sl i il e



Lingvistica textualda

in schimb, in TI3 predomina operatia de segmentare
sistematica a propozitiilor prin punct:

T13 [P1] In lacul din Annecy, inotau trei tineri. | P2] Unul,
Janinetti, disparu. [P3] Plonjonul celorlalti. [P4] il scoa-
serd la suprafati, dar mort.

Tipul de segmentare tipografici prin cuplul majus-
culd-punct este totusi departe de a fi canonic. Fraza nominala
P3 accentueazd rapiditatea, spontaneitatea reactiei salvatorilor,
in timp ce P4 contine doud propozitii narative despartite prin
virguld s1 prin conectorul argumentativ DAR. Caracterul de
monorema al ultimei propozitii: dar mort, contrasteazi cu lun-
gimea frazelor precedente, mai ales cu P1. Cele doud mono-
silabe cu aliteratia lor in consoana r contrasteazi cu lungimea
de sapte plus sase silabe despartite prin virgula centrald din P1.
Contrastul produce un interesant efect stilistic de sens: con-
cluzia-clauzula sporeste tragicul prin scurtimea ultimului cuvint
s1 prin contrastul dintre euforia initiald, sustinutd de amploarea
frazei P1 care, la recitare, provoaca pronuntia lui ¢ mut din
AnneEcy [anasi]. Armonia fonicd a frazei este sustinutd si de
ecourile sonore interne ale fiecarui emistih si intre cele doua
segmente ale ,,versului”: 2 [in] 2 [1], 3 [a], 3 [n], 3 [t], 3 [i].

3.2. Un exemplu de sintaxa expresiva publicitara

Sd examinam efectele sintaxei pe care Bally o numeste
10
wafectiva”” in segmentarea redactionala a acestei publicitati
pentru automobil:

"In Traité de stylistique frangaise (§ 253-256) Bally, spre deo-
sebire de Saussure, agazi aceastd ,,sintaxa afectivd” in ,,sfera limbii” si
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T14 Manta.
Aluri. Si temperament!

Manta. Cupeul bine cotat: favorit in Europa. Nu e intimplator!

Mai intii, linia ei rasata, incomparabila. Datorita ei, Manta

se desprinde din plutonul celorlalte magini. Atit despre alura.

Cit despre temperament, uitati-va la performatele noii
Manta 1240 cu motorul ei tumultuos cu injectie el |

Primul rind de acrosaj (Manta) este luat, in pofida pun-
ctului, ca tema (T), iar rindul urmator, ca o dezvoltare a doua
reme succesive referitoare la tema §i servind la calificarea el:
alurd (R1) Si temperament! (R2). Cele trei unitati T/R1/R2 se
constituie in unitati textuale independente tipografic mai intii
prin alineat, apoi prin punctele care le izoleaza si prin semnul
exclamarii final. Cu toate acestea, putem considera ci, in ciuda
barierei punctului, R1 si R2 sint legate intre ele prin conjunctia
si” si cd, in pofida spatiului creat de alineat, ele sint legate de T
si reprezinta, in ciuda elipsei verbului ,,a avea” (,,are”’) ceca ce
se spune despre Manta, cu 0 modalizare enuntiativa foarte pu-
ternica a calititilor atribuite temel. Semnul exclamarii final este
urma prezentei evaluative a unui enuntitor entuziasmat. Prin aceasta
marci, mai mult intonativa decit sintactica, R1 s1 R2 se asea-
mini cu niste fraze exclamative de tipul ce alurd! si Ce tem-
perament! Valoarea intonativa a punctuatiei ne permite chiar sa
ne imaginam ca enuntul initial are o tonalitate interogativa: Manta?
care ar corespunde cu valoarea sa de tema: Vreti sa stifi parerea

nu in cadrul vorbirii: ,,La frontierele gramaticii se afld un teritoriu
vast, putin cunoscut incd, ce contine intregul ansamblu de categoril
gramaticale prin care poate fi exprimat un sentiment” (1921: 261).
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mea despre Manta? Este evident ci scrierea oferd resurse ex-
presive foarte apropiate de sintaxa oralititii.

Punctuatia destul de neconventionald a acestui enunt se
prelungeste la inceputul redactionalului: Manta. Cupeul bine
cotat: favorit in Europa. Punctul si cele doud puncte inlocuiesc
aici 0 copula sintactica de tipul ,,este” si ,,si este”. Operind o se-
parare graficd, semnele de punctuatie leagd unititile dupa aceeasi
structurd nominala ca si in titlu: Manta (T). Cupeul bine cotat
(R1) si favoritul Europei (R2). In pofida punctului, aici avem
de-a face cu o structurd nominala al carei mod de functionare
este studiat de Benveniste in indo-europeani si in greaca veche
(2000: 142-158).

Benveniste considera ca existd dousi moduri distincte de
enuntare care formeaza un enunt asertiv finit. In aceasti ipoteza,
enunt nominal si verbal sint doud tipuri concurente si comple-
mentare de asertiune: ,,Fraza nominala are un verb. Ea este la
fel de completa ca oricare alt enunt verbal” (2000: 150). Atit
timp cit acest tip de enunt a fost considerat ,,frazi verbald de-
ficitara de verb, natura sa specifici nu putea deveni evidentd”
(2000: 157). In special faptul ca ,,predicatul frazei nominale,
chiar daca este adjectiv, are o valoare esentiald si exprimi o parte
integrantd a fiintei subiectului” (2000: 158). T14 exploateazi
din plin aceasta valoare semantici ce depaseste cazul particular
al limbilor vechi i al irlandezei din Kerry citate de Benveniste.

Sa retinem numai ci notiunea de frazi grafica, definiti
printr-o structurd completd Subiect + Verb, incadratid de o ma-
jusculii $i de un punct ﬁnal nu redé suﬁcient multiplele pro-
punctuaglu constau 1n a marca atlt intonatia $1 enuntarea, cit si
unitatea logico-gramaticald, ritmul si punerea in relief a unui
segment textual (Dahlet 2003).
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Printre proprietatile tipografice, nu trebuie uitatd forma,
mirimea, culoarea literelor si locul enuntului in spatiul grafic.
Am vizut mai sus ca titlurile din presa si sloganurile de acrosaj
publicitar se deosebesc pozitional si tipografic de redactional.
Cel din T7a, dispus pe un rind, diferd de cele din T7b si din T14
aranjate pe doud rinduri. Ch. Luc si J. Virbel vorbesc pe buna
dreptate de proprietatile ,tipo-dispozitionale” ale punerii in for- |
ma materiald a enunturilor (2001)"". Modul de functionare tex- i

~ tual trebuie luat si el in consideratie. Astfel, autonomizarea
tipo-dispozitionald a celor trei grupuri de acrosaj din T14 este
~ inseparabild de faptul ca urmarea redactionalului dezvolta fiecare
parte din acrosaj sub forma unui paragraf. Structurile de scoa-
tere in relief (mai intii, cit despre) pun in evidentd reluarea
remei R1. Initiala celui de al doilea paragraf opereazd o schim-
bare de topica (cap. 4, § 51) prin tematizarea remei R2 prin

formula Cit despre temperament.

3.3. Segmentarea unei scrieri oralizate:
,,Vive le Québec libre!” (Triiasci Quebecul liber!)

Orice transcriere pune probleme de segmentare. Spre
exemplu, discursul rostit pe 24 iulie 1967 de catre generalul de
Gaulle de la balconul Primariei din Montreal'?. Versiunea scrisd
disponibild pe internet (INT) si cea din arhivele nationale din

"' {n legaturd cu notiunea de paragraf, a se vedea lucrarea colec-
tiva editatd de Roger Laufer (1985). Pentru studiul punctuatiei, a se
consulta Langue frangaise, nr. 45 (1980) si Pratiques, nr. 70 (1991).

12 pentru studiul acestui discurs, a se vedea articlolul meu ,,Quand
dire «Vive le Québec libre!» c’est faire de I’histoire avec des mots”,
Discours et constructions identitaires, Diane Vincent (ed.), Montréal,

Nota Bene, 2004: 13-38.
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Canada (ANC), transcrisi de Eric Roussel in cartea sa De
Gaulle 1n colectia Biographies-NRF (Gallimard 2002: 839),
difera din mai multe puncte de vedere. Operatia de normalizare
scrisd este foarte vizibila in INT. Frazele sint scurtate fata de
ANC si semnele exclamirii nu atit de numeroase. Se observi
mai ales gtergerea a trei repetitii pastrate in ANC: ,je vous
salue” [va salut], et tout le long de ma route” [si de-a lungul
intregului meu parcurs], ,,si vous saviez” [dacd ati sti]. Supri-
marea din INT a adverbului deictic ,,maintenant” [acum] din ,,si
vous saviez quelle confiance la France [...] porte maintenant
vers vous” [daca afi sti citd incredere isi pune acum Franta in
voi ] (ANC), este totodatd o urmia de scoatere din contextul si-
tuational al enuntdrii proprie scriiturii §i o modificare impor-
tantd a sensului. Aceastd suprimare atenueazi decupajul tempo-
ral intre un Inainte §i un dupa acum. Sa retinem mai ales resta-
bilirea foarte gramaticala si normativa a ordinii nume + adjectiv
+ nume propriu in ,la ville frangaise de Montréal” [orasul
francez Montréal] (INT) acolo unde de Gaulle, asa cum bine au
retinut ANC, a spus ,,la ville de Montréal francaise” [orasul
Montréal francez]. Adicd, din punct de vedere morfo-sintactic,
este o detasare la dreapta a adjectivului care (fapt confirmat de
o foarte scurtd pauza la oral) ii conferd o valoare expresiva,
tradusa prin addugarca unui semn de exclamare in ANC. Deta-
sarea gramaticald opune implicit natura ,,frantuzeasca” a ,,Fru-
moasei provincii”, insertiunii geopolitice a Quebecului intr-o
realitate nord-americand. Tocmai pe acest antagonism isi con-
struieste de Gaulle cea mai mare parte a argumentirii. Acest
mic detaliu de transcriere atinge un punct capital al construirii
sensului. | |

Pe baza arhivelor sonore (filme si inregistriri pe banda
magneticd), discursul rostit a fost cu siguranta foarte apropiat de
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textul transcris ulterior, in asa fel incit sd redea anumite aspecte
ale materialitatii sale discursive orale necesare unei analize. S
aceasta incepind cu aplauzele, urme sonore ale intensitatil con-
tactului intre orator si multime, subliniate grafic impreuna cu
partile de discurs inca acoperite de ele si agezate intre paranteze
drepte. Durata lor a fost precizata atunci cind a putut fi masurata
destul de fiabil. Sint semnalate trei tipuri de pauze:

« Pauzele simple de respiratie [/], de pertinenta, dar care
~ constituie un aspect al ritmului vorbirii.

« Pauzele marcate [//] sinf indicii puternice ale ritmicitatii
discursului imprimate de vorbitor. Astfel pot fi identificate
schimbirile de viteza a elocutiunii. Ele pot fi legate si de faptul
ci oratorul vrea uneori si mearga pina la capatul enuntului fara
sa fie intrerupt (de exemplu la § 3, la § 7 sau la sfirsitul lui
§ 11). In rest, cu mici excepltii, aceste pauze subliniaza faptul ca
dimpotrivi, el poate incetini si scanda discursul subliniind
cuvinte (despartind, de exemplu, un substantiv de adjectivul
sdu) sau sintagme.

« Pauzele lungi [///] delimiteazd, impreuna cu aplauzele,
ceea ce eu propun sa se considere drept paragrafe (§ ) construite
interactiv de orator si auditor (notate de la 1 la 16). Aceste pa-
uze puncteazi segmentele mari de texte. Ele sint marcile unei
ritmicitati co-enuntiative uneori aleasa de oratorul care asteapta
si cheama aplauzele, alteori provocatd de intreruperile venite
din multime. Anumite inflexiuni majore, specifice tonului vocii
generalului de Gaulle, sint semnalate prin majuscule subliniate
care indicd, pe cit posibil, fonemul sau grupul de foneme pe
care il accentueazi de Gaulle. Cuplajul intre fenomenele de.
intensitate si pauzele medii [//] reda de fapt ritmul propriu pe
care il percepem la auditie. Acest tip de transcriere are ca SCOp:
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sa arate cum se stabileste minimal un text de la care putem in-
cepe sa lucram.

Transcription du discours de Montréal

[Applaudissements pendant que de Gaulle salue la Joule et
qu ‘on prépare un micro et méme des projecteurs ]

§ 1

§ 2

§3

§ 4

§5

§ 6

§ 7

§ 8

C’ESt une / IMMENSe // EMOTION / qui Remplit mon
Ceeur // en voyant // devant moi / 1a VIlle de

~ MontREAL / FRANGgaise [Appl. trés forts 167 au nom. .. |

au nom du vieux pays // au nom d’la France / je vous
salue [Appl. forts 4” je vous salue] / de tout mon C(EUR
[Appl. faibles 4]

je vais vous confier un SECRET / que vous ne répéterez

pas [Appl. 27]

ce soir iCI // et tout I’long de ma ROUTe // je
m’trouVAIS dans une atmosPHERE / du méme GENRe
/l que celle de la LibéraTION [Appl. trés forts 277 ..

et // tout le long] // et tout le long de ma ROUTe ///
outre celA // j’ai constaté // quel immENse effORt / de
PROgres // de DEveloppement // et par conséquent
d’affRRANchissement [Appl. tres forts 57 vous
accomplissez]

vous accomplissez ici / et c’est & MontREal qu’il faut
que j’le DISe [Appl. forts 4” au nom parce que]

parce que // s’il y a au mONde // une ville eXEMPLAIRe /
par ses REUSSITes Modernes / ¢’est la VOtre [Appl.
treés forts 7” je dis / (vive de Gaulle / vive de Gaulle)]

je dis / c’est la votre // et je m’permets d’ajouter c’est la
NOTRe [Appl. trés forts 9” ]
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§9  sivous saviez // quelle confiance // 1a France REveillée
// aprés d’immenses-z-€preuves // porte maint’nant / vers
VOUS [Appl. forts 2" si vous saviez] |

§ 10 si vous saviez quelle affecTION // elle REcommence a
REssentir // pour les Frangais du Canada [Appl. forts
5')7
§ 11 ET/sivoussaviez//a quel point // elle se sent / Obligée //
de CONcourir / 2 votre marche en avant / a votre
i % L 2 /- c’est POURquoi //elle A // conclu // avec le
~ gouvernement de Québec celui de mon ami / Johnson
[Appl. forts 5” DES-z-accords]

§ 12 DES-z-accords // pour que les Francais de PARt et
D’AUtre / de 1’ Atlantique / TRAvaillent-ensEMble // a

une méme ceuvre / frangaise [Appl. forts 9”’]

§ 13 et d’aillEURS // le concours // que la France // va / tous
les jours en peu plus / préteR-ici // elle sait bien / que
vous le lui rendrez // parce que / vous étes // EN train //
de vous CONstituer // des Z-Elites // des Z-Usines // des
Z-Entreprises / des LAboratoires // qui / feront /
I’étonnement de TOUS // et qui // UN jour j’en suis
SUR // vous PERmettront // D’Aider / LA France [Appl.
tres forts 16” (vive de Gaulle / vive de Gaulle))

§ 14 voila/ ce que/ je suis / venu / vous dire / CE soir // en
ajoutant // que j’emPORte de cette réunion INouie // de
Montréal // un souv’nir / INoubliable // 1a France enticre
// SAIT // VOIT // ENtend // ce qui s’passe ici/et// e
puis vous dire / qu’elle en vaudra mieux // vive
Montréal // vive le Québec [Appl. trés forts 6”]

§ 15 VIVe/le/Quebec libre [Appl. trés forts 22" VIVe ///
VIVe ///]

§16 VIVe//le Canada francAlS // et vive la FRANCe [Appl.
forts (vive de Gaulle / vive de Gaulle / vive de Gaulle)]
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[Transcrierea discursului de la Montréal

(Aplauze in timp ce de Gaulle salutd multimea si se pregate;te
un microfon si chiar reflectoare)

§ 1
§ 2
§3
§ 4
§ 5

§ 6

§ 7

98

§9

§ 10

Mi se Umple Inima / de o imensa // emotie / vizind / in
fata mea // oragul Montreal / francez [Apl. foarte pu-
ternice 16"] in numele...

in numele batrinei tari / in numele Frantei / va salut
[apl. puternice] va salut / din toatd inima [apl. slabe 4"]

Am s3 va incredintez un sectet / pe care-I veti pastra [apl. 2"

Asté-seara aici // i de-a lungul intregului meu parcurs //
ma aflam intr-o atmosferd / de acelasi gen // cu cea de la
eliberare. [apl. puternice 27"...

$i// de-a lungul // si de-a lungul intregului meu parcurs
//// in afard de aceasta // am constatat // ce imenns efort /
de progres // de dezvoltare // si in consecinti de elibe-
rare [apl. foarte puternice 5" infaptuiti]

infaptuiti aici // si aici / la Montreal / tre’ sd spun aceast
lucru [apl. Puternice 4" deoarece]

deoarece // dacd existd pe LUme // un oras exemplar /
prin reusitelele sale moderne / acesta este al vostru [apl.

foarte puternice 7" spun / (trdiascd de Gaulle / trdiascd
de Gaulle)]

spun / ca-1 al vostru // gi-mi permit sa adaug al nostru
[apl. Foarte puternice 9"]

dacd ati sti // citd incredere // are acum in voi / Franta
trezitd // dupd imense-ncercari [apl. puternice 2" daca ati
sti]

daca ati sti cita afectiune // REincepe ea sa simtd // pentru
francezii din Canada [apl. puternice 5"]
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§11

§ 12

§13

§ 14

§ 15

§ 16

SI/ daci ati sti / cit de mult // se simte / Obligata //
si-si dea CONcursul / la mersul vostru inainte / la
progresul vostru // iatd de ce // ea a / incheiat // cu gu-
vernul din Quebec cel al prietenului meu / Johnson [apla-
uze puternice 5" acorduri]

acoeduri // pentru ca francezii de o parte si de cealaltd /
a Atlanticului // si lucreze impreuna // la aceeasi operad /
franceza. [apl. Puternice 9"]

Si de altfel // concursul // pe care Franta /l si-1 va da aici
/ ou fiecare zi mai mult / ea stie prea bine / cd i-l vefi da
si voi // pentru cd / voi/ va constituiti acum // elite //
uzine // intreprinderi / laboratoare // care / ii vor / ului pe
toti // si care // intr-o zi sint sigur // v vor permite // sd
ajutati Franta [apl. Foarte puternice 16" (Trdiasca de
Gaulle / trdiascd de Gaulle)]

[ati / ce am venit / s3 va spun / in seara asta // addugind
// ¢4 iau cu mine de la aceastd intilnire NEmaipomenita
// de 1a Montreal // o amintire / de neuitat // Franta in-

treagd // stie // vede // aude // ce se petrece aici / si // pot
si va spun // cd va merita mai mult // traiascd Montreal

// traiasca Quebec [apl. foarte puternice 6"]

TRJZ\IASC@ / Quebecul liber [apl. foarte puternice 22"
TRAIASCA /// TRAIASCA ///]

TRAIASCA // Canada franCEZA // i traiascd FRANTA
[apl. puternice (trdiascd de Gaulle / trdiascd de Gaulle /
trdiascd de Gaulle)] |

Transcrierea infitiseaza un tip neobisnuit de oralitate, si-
tuat intre oral si scris. Printre urmele specifice oralului, sterse cu
grija din transcrierile de pe Internet si din arhivele nationale din
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Canada, citdm numeroasele eliziuni ale sunetului e'’. Acestea
sint mai rare la mijlocul unui cuvint (maint nant, souv ‘nir) decit
intre un determinant sau prepozitie si un substantiv, intre un
pronume si un verb (au nom d’la France, tout I’long, que j’le
dise, je m’trouvais, je m'permets, ce qui s’passe). Aceastd ne-
glijentd legata de articularea silabici contrasteaza cu legiturile
foarte pronuntate ale pluralului (immenses-z-épreuves, des-z-accords,
des-z-élites etc.) Comparind fout [’long de ma route (§ 4) cu
tout le long de ma route (§ 5), avem sentimentul c¢d § 4 ramine
in contact cu confidenta din § 3 si ca neglijenta articulatorie su-
bliniazd tonul confidentei, in timp ce § 5 marcheazi deschiderea
argumentarii propriu-zise. Ar mai trebui sd citim intreruperile
generatoare de reludri-repetari pe care scrisul le suprimi lu-
indu-le drept rateuri, cind, de fapt, daci le pastram, putem ob-
serva, cel putin aici, incalecarile dintre aplauze si o vorba care
reugeste cu greu uneori sd se facd auzitd (trecerile de la § 1-2,
§ 4-5,§6-7, § 9-10, § 15-16).

Printre urmele unei scripturalititi subiacente, sau cel
putin ale unei elaboréri anterioare si ale unei memoriri de parti
mari sau chiar a intregului discurs, trebuie s mentionam sintaxa
complexa a paragrafelor 6 §i 7, precum si ritmul periodic ternar
din§ 5,§9-11si§ 14,

3.4. Fragmentul 128 din Caracterele de La Bruyére <1>

In continuare, vom folosi de mai multe ori fragmentul
[28 din sectiunea ,,Despre om” din Caracterele de La Bruyere,
sectiune adaugatd in 1689, la cea de a patra editic a culegerii.

" Ciderea lui e de la stirsitul cuvintului tine de faptul ci franceza
generalului de Gaulle este cea vorbitd in nordul Frantei, diferita de
pronuntia meridionalilor care, 80 sau 90%, marcheaza e-ul final.
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Din punctul de vedere al segmentarii prin punctuatie, frag-
mentul apare ca o unica fraza tipografica lunga, compusd din
patru segmente (A, B, C, D) care formeaza fiecare o fraza pe-
riodica. Totusi cele cinci editii importante de care dispunem la
ora actuali diferd in privinta marcilor acestel segmentari. Dife-
rentele sint semnalate intre paranteze drepte si subliniate.

e Editia lui Robert Garapon, Garnier, Paris, 1962:

pe cimpuri, negre, invinetite si tare pirlite de soare, legate de
pamintul pe care il riascolesc[ ] si-l ravasesc cu o dirzenie de
nebiruit; au ca un fel de glas articulat, si cind se ridica in picioare,
aratd un chip omenesc, si intr-adevar sint oameni[. N]oaptea se
retrag in niste vizuini [, ] in care traiesc cu piine neagra, cu apa,
si cu raddcina[i;] ei 1i crutd pe ceilalti oameni de osteneala de a
semina, de a ara si [de a] recolta ca si traiasca, si merita astfel
sd nu simt# lipsa piinii pe care au semanat-o0.

Aceastd editie prezintd segmentarea cea ma hotaritoare
deoarece imparte textul in doud fraze a cite doud segmente
fiecare: P1 [A; B.] P2 [C; D.] In schimb, alte doud editil recurg
la 0 segmentare in patru segmente egale:

» Editia lui Julien Benda, La Plé¢iade, Gallimard, Paris, 1951:

Vezi anumite animale salbatice, masculi si femelel, ] raspindite
pe cimpuri, negre, invinetite si tare pirlite de soare, legate de
pamintul pe care il riscolesc [_] si-1 ravisesc cu o dirzenie de

14 \om folosi traducerea romaneascd de care dispunem (Carac-
terele sau morvurile acestui veac, Editura pentru literaturd, Bucuresti,
1966, trad. si note de Aurel Tita, pp. 104-105), adaptind-o dupa mo-
delul de segmentare corespunzator fiecarei editii citate de autor (n.tr.).
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nebiruit; au ca un fel de glas articulat, si cind se ridici in pi-
cioare, aratd un chip omenesc, si intr-adevar sint oameni [; ]
noaptea se retrag in nigte vizuini in care trdiesc cu piine neagri,
cu apd, si cu radacind [;] ei 1i crutd pe ceilalti oameni de os-
teneala de a semina, de a ara i [de a] recolta ca si trdiasci) si
merita astfel sd nu simti lipsa piinii pe care au semanat-o'~.

* Editia lui Patrice Soler, Laffont, coll. Bouquins, Paris, 1992:

Vezi anumite animale silbatice, masculi si femele [, ] rispin-
dite pe cimpuri, negre, Invinetite si tare pirlite de soare, legate
de padmintul pe care il riscolesc [ ] si-l rivisesc cu o dirzenie
de nebiruit; au ca un fel de glas articulat, si cind se ridica in
picioare, aratd un chip omenesc, si intr-adevir sint oameni [; ]
noaptea se retrag in niste vizuini[, ] in care traiesc cu piline
neagra, cu apd, si cu raddcina [i;] ei ii crutd pe ceilalti oameni

" In notele sale, Aurel Tita precizeaza cd a folosit editia lui Julien
Benda, apdrutd intr-adevir in colectia Pleiadei, insa in anul 1957. In
afara neconcordantei de date, relevim o alta, de ordin grafic (sepa-
ratorl $1 majuscule), importantd pentru acest aspect al analizei: tradu-
catorul romén propune o segmentare diferitd de editia Benda citata de
autor. Subliniem aici aceste diferente prin paranteze drepte:

Vezi anumite animale salbatice, masculi si femele, rdspindite pe
cimpuri, negre, invinefite si tare pirlite de soare, legate de pdamintul
. pe care il rascolescl,] si-l ravdsesc cu o dirzenie de nebiruit; au ca un
- fel de glas articulat, si cind se ridicd in picioare, aratd un chip ome-
nescl. $fi, intr-adevadr, sint oamenif. Njoaptea se retrag in niste vizu-
inif,] in care trdiesc cu piine neagrd, cu apd, si cu rdddcinfil; ei ii crutd
pe ceilalfi oameni de osteneala de a semdna, de a ara si de a recolta, ca
sd traiascd, si meritd astfel sa nu simtd lipsa piinii pe care au semdnat-o.

Astfel, textul lui A. Tita se prezintd ca o structurd liniard de cinci
scgmente inegale: P1 [A;B] P2 [A] P3 [A;B]. Cum acest fragment va
fi reluat de autor de-a lungul capitolelor, am dat in text o versiune roma-
neascd conformad, ca punctuatie, cu originalul francez citat de autor (n.tr.).
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de osteneala de a semina, de a ara si [de a] recolta ca sa traias-
cd, si merita astfel si nu simtd lipsa plinii pe care au semanat-o.

Optiunile de segmentare ale lui Soler s Benda sint foarte
apropiate. Textul se prezintd ca o structura liniard platd formata
din patru segmente egale: [A; B; C; D.]. Cele doui editii nu se
deosebesc decit prin pluralul racines (rdddcini) si virgula de
dupi taniéres (vizuini) (dupa exemplul lui Garapon). Ultimele
doua editii, pe care le vom lua ca referintd in continuare, difera
“intr-un singur punct: E. Bury suprimd majuscula de la Soleil
(Soare), pe care L. Van Delft o pastreaza. Aceasta segmentare
duce la o structurd liniara formati din trei segmente egale si
dintr-un al patrulea, introdus prin doud puncte: [A; B; C:]1ID.]

« Editiile lui Emmanuel Bury, Classiques de poche, Le
Livre de Poche nr. 1478, Librz}irie générale frangaise, Paris, 1995,
'si a lui Loius Van Delft, Edition de ’Imprimerie nationale,

Paris, 1998:

Vezi anumite animale salbatice, masculi si femele raspindite pe
cimpuri, negre, invinetite si tare pirlite de [S]oare, legate de pa-
mintul pe care il riscolesc, si-l ravasesc cu o dirzenie de nebi-
ruit; au ca un fel de glas articulat, i cind se ridicé in picioare,
aratd un chip omenesc, si intr-adevar sint oameni; noaptea se
retrag in niste vizuini In care trdiesc cu piine neagra, cu apa, si
cu radicind: ei 1i crutd pe ceilalti oameni de osteneala de a
semina, de a ara si recolta ca sa trdiasca, si meritd astfel sd nu
simti lipsa piinii pe care au semanat-o.

Daci ne referim la conceptia despre scriiturd din secolul
al XVIl-lea, atunci avem de-a face cu un text compus din patru
fraze periodice. In timp ce gramaticianul din secolul al XVIII-lea,
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Beauzée, mai leagd inca esentialmente punctuatia de proportia
de pauze in lectura oralizata, Condillac distinge [;] de [:] pe
baza unei intregiri diferite a sensului. intre cei trei membri ai
structurii [A; B; C], sensul este parca suspendat de fiecare dati
si nu se stabilizeaza decit prin reunirea celor trei segmente. in
schimb, intre ceea ce precede [:] si ceea ce urmeazi, se stabi-
lieste un sens pe care Condillac il numeste ,,finit” atit la stinga
[A+B+C], cit si la dreapta [C]. Editia Garapon propune o alta
_structurd, cu doud ?lmitﬁ‘,[i de sens , finit”: [A+B] si [C+D], iar
editille Benda si Soler, o singura unitate de sens [A+B+C+D].
Editiile lui Bury si Van Delft respecti cel mai mult ultimul ma-
nuscris revazut de La Bruyére. Bury spune ci a , restabilit pun-
ctuatia textului original, reluind virgulele, punctul s1 virgula si
cele doua puncte asa cum sint utilizate de citre La Bruyere” si

adauga: ,,Ni se pare ca faptul corespunde cu caracterul oratoric
al prozei sale” (1995: 54).

Referinte si lecturi recomandate

- Marc ARABYAN: Le paragraphe narratif, Paris. L’Harmattan, 1994.

- Charles BALLY: Traité de stylistique francaise, Heidelberg, Carl
Winter’s universititsbuchhandlung, 1921: § 251-269.

- Emile BENVENISTE: »Fraza nominald”, Probleme de lingvisticd
generald I, trad. L. M. Dumitru, Bucuresti, Teora, 2000: 141-158.

- Véronique DAHLET: Ponctuation et énonciation, Guyane, Ibis Rouge
¢ditions, 2003.

- Jean-Marc DEFAYS, Laurence ROSIER, Frangoise TILKIN (ed.): 4
qui appartient la ponctuation?, Bruxelles, Duculot, 1998.

- Langue frangaise 45: La Ponctuation, Paris, Larousse, 1980.
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- Roger LAUFER (ed.): La notion de paragraphe, Paris, Editions du
CNRS, 1985.

_ Christophe LUC, Jacques VIRBEL: .Le modele d’architexture
textuelle. Fondements et expérimentation”, Verbum XXIII, 1, Presses
universitaires de Nancy, 2001: 103-123.

- Pratiques n° 70: La Ponctuation, Metz, 1991.

_ Ludmilla G. VEDENINA: Pertinence linguistique de la présentation
typographique, Paris, Peters, 1989.

4. Stabilirea textului si construirea
obiectului analizei

Lingvistica textuala sufera, ca si analiza discursului, ca $i
explicarea textelor, de 0 lipsa de reflectie privitoare la stabilirea
literei obiectului sdu de studiu. fn cimpul poeticii si criticii li- .‘
terare, M. Charles face din credinta naiva in evidenta existentel 3
textului o ,,prejudecata critica”: ]

Fie un text pe care il voi studia. Totul se petrece ca §i cum tex- 1
. A - . e s ~ 1

tul ar exista in afara privirii pe care 0 am asupra lui, in afara

experientei pe care 0 am despre el, in afara operatiilor la care il

supun tocmai pentru ca el sa devind un text.
(1995: 40)

Dispozitivul metodologic structuralist a Jaudat pestc ma-
surd autonomia §i chiar autotelicitatea textelor, pe carc filologia
le-a discreditat. Or, asa cum Spune pc buna dreptate F. Rasticr
in Arts et sciences du texte: _Filologia aminteste ca textele nu
sint niste date, ci constructii problematice jvite din diverse pro-
ceduri” (2001: 82). Aportul demersului filologic tine in prinul
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rind de reamintirea acestui fapt i de controlul pe care isi per-
mite sd-1 exercite asupra interpretirii: ,,Filologia recomanda sau
nu, si chiar interzice sau prescrie — dar in manieri critica, si nu
dogmatica —; ea delimiteazd spatiul interpretirii si constringe,
fara a-1 determina, parcursul interpretului” (Rastier 2001: 132).
La vremea criticii deconstructiviste si a bincilor de texte infor-
matizate din care studentii §i cercetdtorii se servesc din plin,
stablhrea criticd a textelor este o urgenta.

~ Ceea ce am constatat mai devreme cu privire la frag-
mentul 128 din Caracterele de La Bruyére a dovedit c este ne-
cesar sd tinem seamd, in mod critic, de variantele sau variatiile
textuale ale editiilor. Compararea stirilor editoriale ale unui text
este, agsa cum am vazut, indeosebi lamuritoare. Atunci cind am
studiat (Adam si Heidman 2003) un mic text din Kafka despre
care vom mai vorbi (T16), ne-am dat seama cu claritate de pro-
blemele pe care le puneau alegerile traducerii lui Alexandre
Vialatte s1 chiar ale lui Marthe Robert. Mai ales, ne-am dat seama
ca textul german editat de Max Bord si urmat de traducitori con-
tinea manipulari editoriale: addugarea unui titlu si deplasarea
paragrafului final la inceputul textului etc. Dacd nu am fi tinut
cont de lucrarile filologice germane si de editia critici a manus-
criselor jurnalului lui Kafka, nu am fi putut propune o traducere
(T16) a acestui text. Aici se intretaie asadar disciplinele care
merg de la istoria editarii pina la traducere si filologie, trecind
prin analiza lingvistica. Aceeasi intrebare se pune, in afara
cimpului literar, si la stabilirea discursului de la Montréal al
generalului de Gaulle. Am vézut ca textul difuzat pe internet
este mult mai normalizat gi prin aceasta, deformat, decit ver-
siunca din arhivele de la Ottawa, evident mai aproape de textul
rostit. Arhivele sonore si filmele de actualitati, care sint supuse
taieturilor de montaj, trebuie sa fic controlate si ele cu grija.

1.l



JEAN-MICHEL ADAM

Trascrierea propusd mai sus, precum si traducerile textelor din
Kafka si din Borges, despre care vom vorbi in cap. 8, nu sint

altceva decit stabiliri ale textelor, transcrieri si traduceri de lu-
cru al caror scop este s faca posibild o analiza.

Luarea in calcul a geneticii este §i un antidot pentru ideo-
logia _incheierii textului”. Am impresia cd, intr-un mod desigur
polemic, P.-M. De Biasi opune destul de just fundamentele her-
meneuticii clasice si stiinta textelor i documentelor pe care €l o
numeste ,,critica genetica”. Modelului implicit al hermeneuticii
care ramine cel al Cartii si al textului sacru, intemeiat pe glosa
si pe comentariu, €l il opune 0 critici genetica:

[...] decisiv mediologica, laica si antifundamentalista. De la
manuscrise a invitat cd textul este rezultatul unei munci, ca@ nu
traieste decit prin memoria vie a propriei sale scriiturl, ca sen-
sul este instabil si adevirul problematic. Cautind sd constru-
jasci o epistemologie istorica si probabil materialistd a scriitu-
rii literare, genetica literard smulge relatia critica din fictiunea
suveranitatii sale si reinsereaza opera in logica profana a gene-
zei sale. Dar acest gest, departe de a face caduca relatia criticd,
imbogiteste textul cu o dimensiune care-i lipsea dureros: cea
de a patra dimensiune, cea a timpului, in care sensul isi reia in
stapinire propria istorie.

(Monde des livres, 14 februarie 1997)

La deficitul textual al analizei discursului, F. Cossutta
adauga ,,deficitul interpretativ’ (2004: 197) pe care-| situeaza intre
,riscul formalismului legat de o lectura insensibila la semnifica-
tia textului, care ar neglija sd raporteze studiul formelor de pu-
nere in discurs la continutul discursului” (2004: 197) si riscurile
comentariului traditional pe care-1 defineste ca pe .0 hermene-
utica ce a uitat de filologie” (id.). Acest deficit, pe care Rastier
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il considerd drept un ,deficit hermeneutic al stiintelor limba-
jului” (2001: 102) este foarte bine descris de Cossutta:

Analiza discursului se defineste prin articularea descrierii si ex-
plicarii fenomenelor discursive si prin refuzul corelativ al in-
terpretarii. Acest refuz este conditia unui demers obiectiv al
fenomenelor textuale intr-un cadru epistemologic cu vocatie
stuntlﬁca Pentru anahza_dlscursulul anahza unui text nu are
":'-'msemne aceasta ci orlce 1nterpreta%e este exclusi dm moment
ce intrd in opozitie cu definitia? Da, dacd prin a interpreta in-
telegem: a restitui un sens intrinsec, care ar fi legat de text, ac-
cesibil prin ,intelegere”; dar dacd a interpreta inseamni a-ti da
o ipotezd de lecturd constringitoare, si a verifica ipoteza printr-un
studiu discursiv al textului, atunci categoria de interpretare este
susceptibild de a fi reabilitatd din punctul de vedere al analizei
discursului. Dar atunci trebuie ca in prealabil si se disocieze
interpretarea de intelegere. S-ar contribui astfel la un demers

non hermeneutic al interpretarii.
(2004: 189)

Ca g1 Rastier, el se referd la hermeneutica materiala a lui
Szondi, adica la o hermeneutlca ce se distinge de hermeneutica
teologica si filologica:

Refuzul unei pozitii teologice in principiul ei, pe care o putem
considera dominantd, [...] constituie adevérata mizi a luptei an-
gajate de Szondi pentru o filologie critica.

(Bollack, prefata lui Szondi 1989: I1I)
Programul lui Szondi, reluat de Rastier (2001: 99) si de

Cossutla, ne va servi drept ghid, atit pentru analiza textuald din
capitolul 8, cit si pentru cea a fragmentului 128 de La Bruyeére:
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Hermeneutica critici incurajeazi analiza discursului sd reia
problema interpretdrii textuale, deoarece postulatele de istori-
citate, de materialitate $i de dimensiune critica sint comune

celor doud demersuri.
(Cossutta 2004: 195)

Rezumatul domeniilor de stabilire a textului

— / Stabilirea filologicd \
~ atextului =

Variatiuni Variatiuni
auctoriale editoriale
(geneticd (comparatie
textuald) textuald)

Traducere de lucru
(si comparatie
\ intre versiuni) /

Cele patru perspective confirma faptul notat de Almuth
Grésillon in privinta geneticii textuale si a ceea ce ea numeste
construirea ,,prototextului’”: ,Lingvistul, in loc sd dispuna de
date care asteapta si fie interpretate, are nevoie ca mai intii sa-si
construiascd obiectul” (1985: 185). :
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Ce trebuie retinut
la sfarsitul celor doua capitole introductive

« Categoritle si unitatile de analiza textuald diferd de cele
ale gramaticii limbii. Este vorba de un nou aparat de concepte si
de definitii.

* Nivelul textului este un nivel de prea mare complexitate
pentru a ne mulfumi cu ,,gramatici gle textului” si alte ,.tipologii
e Toxte . : i

| * Fraza nu poate fi considerati ca unitate textuala de ana-
liza. Trebuie inlocuita cu o unitate mai supla, a carei segmentare
in discurs este extrem de variati si profund semnificatoare.

* Progresia tema > rema nu este o teoria a frazei, ci o in-
lantuire de enunturi in liniaritatea fluxului vorbirii.

* Segmentarea continuumului grafic formeaza sens deplin
la nivelele sintactic, enuntiativ, textual. Ea este inseparabild de
tensiunea dintre discontinuitate (segmentarea unitatilor) si con-
tinuitate (legare).

* Lingvistica are nu numai ca obiect empiric, dar si ca obiect
teoretic, unitatea de comunicare-interactiune de limbaj numi-
ta discurs, precum si natura legarilor textuale in care Platon,
Humboldt si Saussure vedeau deja cheia faptelor de discurs.

* Obiectul lingvisticii textuale este astfel recentrat asupra
ordonarii unitdtilor de complexitate diferita, in sinul unei unitati
text ale cdrei frontiere trebuie interogate.

* Lingvistica textuald are ca scop sa dea lingvisticii si
analizei discursului o definitie a textului, care le lipseste.

» Stabilirea materiald a oricarui text — atit oral cit si scris,
literar sau nu —, adica a variantelor sale auctoriale si editoriale,
este conditia prealabila a analizei.
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Referinte si lecturi recomandate

- Michel CHARLES: Introduction a I'étude des textes, Paris, Seuil, 1995.

- Frédéric COSSUTTA: ,,Catégories descriptives et catégories interprétatives
en analyse du discours”, in J.-M. Adam, J.-B. Grize si M. Ali Bouacha
(ed.), Texte et discours: catégories pour I’analyse, Editions universitaires
de Dijon, 2004: 189-213.

- Frangois RASTIER: Arts et sciences du texte, Paris, PUF, 2001.

Filologie si hermeneutici =
_ Jean BOLLACK: Sens contre-sens, Genouilleux, [.a Passe du Vent
éd., 2000.
- Bernard CERQUILINI: Eloge de la variante. Histoire critique de la |
philologie, Paris, Seuil, 1989.
- Peter SZONDI: Introduction a I’herméneutique littéraire, Paris, éd.
du Cerf, 19809.

Genetica

_ Pierre-Marc DE BIASI: La génétique des textes, Paris, Nathan, coll.
128, 2000.

- Almuth GRESILLON: ,,Fonctions du langage et gencse du texte”, in
L. Hay (ed.), La naissance du texte, Paris, Corti, 1989: 177-192.

- Louis HAY: ,,«Le texte n’existe pas». Réflexions sur la critique
génétique”, Poétique 62, Seuil, 1985: 146-158.

Traducere

- Jean-Michel ADAM, Ute HEIDMANN: ,Du récit au rocher:
Prométhée d’aprés Kafka”, in U. Heidmann (ed.), Poétiques comparées
des mythes, Lausanne, Payot, 2003: 187-212.

- Silvana BORUTTI: Théorie et interprétation. Pour une épistémologie
des sciences humaines, Lausanne, Payot, 2001 (1991).

- Henri MESCHONNIC: Poétique du traduire, Paris, Verdier, 1999.
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UNITATEA TEXTUALA ELEMENTARA:
PROPOZITIA-ENUNT

1. Propozitia-enunt ca propozitie enuntati

Unitatea minimald pe care o vom adopta va fi propo-
zitia-enunt. O numim ,,enunt(ata)” pentru a sublinia faptul ca
este vorba de produsul unui act de enuntare: este enuntati de
catre un enuntétor la adresa unui destinatar-interpretant cu va-
loare de co-enuntitor'. O numim totodat ,»propozitie” pentru a
sublinia faptul cd este vorba in acelasi timp de o micro-unitate
sintactica si o micro-unitate de sens desemnatd conventional
mai departe prin literele p $i q, precum si printr-un indicator de
suitd liniard el, e2, e3 etc., iar pentru propozitiile implicitate
care participd la sensul enuntului de suprafata: €0, €00 etc. Din
propozitia clasicd vom pastra legatura dintre obiectul discur-
sului (,,subiect” sau ,,tema”) si ceea ce se spune despre el cu
ajutorul (enunt verbal) sau nu (enunt nominal) unui predicat

' Pentru o definitie a co-enuntiril, vezi capitolul 4 din Linguistique
textitelle (Adam 1999).
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verbal. La aceste dou tipuri de unitati elementare trebuie adaugate
enunturile monoreme de tipul ,,Bravo!”, ,,Drace!” sau ,,Tu?” 4
Am fi putut vorbi mai curind de clauzuld decit de pro-
pozitie-enunt. Punind in opozitie ,,sintaxa de rectiune” si ,,sin-
taxa de presupozitie”, A. Berendonner si M.-J. Béguelin merg in
sensul tezei discontinuitatii formulate de Benveniste §i Saussure,
despre care am vorbit in introducere: ,,Incepind cu clasa clau-

~ zulei, sintaxa isi schimba natura: un text nu trebuie sa fie privit

: = " ca o secventd de semne, ci ca 0 asamblare de acte sau de com-

portamente” (Berendonner si Béguelin 1989: 115). Astfel sint
distinse doud tipuri de relatii intre unitatile discursului: o sin-
taxd de rectiune in interiorul clauzulei §i 0 sintaxd de presu-
pozitie intre clauzulele care alcituiesc o perioada. Atunci cind
vorbesc despre ,,morfosintaxa” si pragma-sintaxa” pentru a de-
semna cele doud tipuri combinatorii distincte, el fac din clau-
zuli, in acelasi timp, unitatea maximala a sintaxei de rectiune si
unitatea minimald a sintaxei de presupozitie. Ei propun des-
compunerea unui enunf ca: Cu foate cd afi strumpfit-o, sintefi nigte
strumpfei de treabd, in doua acte: segmentul Cu toate ca afi
strumpfito servind la indeplinirea unui act de concesie §i for-
mind o clauzuli la fel cu sintefi niste strumpfei de treaba. ,,Asadar,
avem dea face cu o frazd care transcrie o asamblare de doud
clauzule, sau perioadd binard” (1989: 113). Desi am renuntat sa

. Bally defineste astfel enunturile monoreme (termen pe carel Tm-
prumuta de la Albert Sechehaye): ,,Am numit monoremd o fraza cu un
singur termen articulat (Magnific!, Afard!). Dar putem numi dese-
menea monoremi in sens larg orice expresie complexa [...] precum
strigatul lui Richard Il «Regatul meu pentru un cal!» sau ca in
cintecul unui sanculotte «La spinzuritoare cu aristocratii!». Am vizut

cd interjectiile sint monoreme de o specie aparte”. (1965: o g
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vorbim despre pragmasintaxa si clauzuld, decupajul nostru in
enunturl minimale este foarte apropiat. Noi descompunem
aceastd perioadd binard in doud propozitii legate printr-un
conector concesiv: [CU TOATE CA p-el, g-e2]. Insistam printre
altele asupra faptului ca cele doud enunturi sint inseparabile de
o propozifie non-q (€0), implicata de p, si care, desi nespusa,
intrd in dinamica sensului perioadei concesive: [CU TOATE
CA p-e1> non-q (e0), (totusi) g-e2]), adica: (CU TOATE p
“obrazniciile pe care le-afi facut [el], si cd deci non-q ati fost
insuportabili [€0], q totusi sinteti niste strumpfei de treabd [e2].

Orice propozitie-enunt comporta trei dimensiuni comple-
mentare, la care se adauga faptul ca nu existi enunt izolat: chiar
daca apare singur, un enunt elementar raspunde la unul sau mai
multe alte enunturi si/sau cheama unul sau mai multe alte enun-
turi ca raspuns sau ca o simpld continuare. Aceasti conditie de
legare este determinatd in mare parte de ceea ce numim orien-
tare argumentativd (ORarg) a enuntului. Cele trei dimensiuni
complementare ale oricarei propozitii enuntate sint: dimensiu-
nea enuntiativa [B] care asumi un continut referential [A] si
i1 da o anumitd potentialitate argumentativia [ORarg] care ii
conferd o forta sau valoare ilocutionari [F] mai mult sau mai
putin identificabild. Modalizarea enuntiativa, lucrata in profun-
zime de argumentatie, explicd diversitatea extrema a realizarii
acestei valori ilocutionare a enunturilor. De exemplu, 4 felicita
poate fi la fel de bine redat printr-un enunt monorem cu valoare
de simplu act expresiv: Bravo!, sau printr-un enunt performativ
mai formal, fie sub forma unui enunt verbal: Va felicit, fie sub
cea a unui enunt nominal: Felicitdrile mele! (insotind o strin-
gere de mind sau o miscare a capului). La aceasta se adauga fap-
tul enuntiativ cd un Bravo! modulat de un anumit ton si/sau de o
expresie a chipului poate deveni un enunt ironic si un blam in
loc de un compliment (decalajul dintre enunt si context — o stin-
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gicie enormi sau o gafd, de exemplu — face posibild o astfel de
interpretare). Asumarea enuntiativa sau punctul de vedere (PdV)
ne permite si arataim dedublarea polifonica proprie ironiei: lo-
cutorul (L) se disociazi de un PdV1 (felicitare) al unui enun-
titor E1 pus in sceni de propria sa vorbire, in timp ce se aso-
ciazi unui PdV2 (repros) al unui enuntétor E2.

Faptul de a situa valoarea descriptiva a oricdrui enunt in
partea [A] nu implica decuplarea sa de la celelalte componente.

_Este vorba doar de a formula, la acest prim nivel, un anumit

numar de fapte. Dupa ce vom fi definit orice act de referintd ca
pe o constructie operata in si prin discursul unui locutor sl ca pe
o (re)constructie a unui interpretant, vom vorbi despre repre-
zentarea discursiva (Rd) sau schematizare’. Vom localiza in [A]
problema evaludrii valorii de adevar a enunturilor in functie de
doud regimuri pragmatice: cel al vericonditionalitatii care se
sprijind pe opozitia dintre adevirat, si fals/mincinos, si cel al
fictionalititii, care apare in regim de nici adevarat nici fals, in
care putem include metaforicitatea. Cele doua regimuri sint
determinate generos de genul discursului si/sau de figurile dis-
cursului (metafora, simbol si alegorie dominante in cel de al
doilea, diferite de metonimie, de sinecdocd si de meta]epse’f,

3 Dezvoltarea care urmeazi se sprijina pe capitolul 4 din Linguistique
textuelle (Adam 1999: 101-118) care reia conceptul fundamental de
schematizare al lui J.-B. Grize: ,,Conceptul cheie al logicii naturale
[...] este cel de schematizare, deci de reprezentare discursiva” (Grize
1996: 79). In paginile care urmeaza reprezentarea discursiva (Rd) este
intotdeauna echivalenta cu schematizarea.

4 Pentru definitiile acestor figuri, vezi Marc Bonhomme: Les figures
clés #u discours, Seuil, coll. Mémo nr. 98, 1998.
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dominante in cel dintii). La nivelul enuntiativ [B], combinatia
unei Rd cu un PdV se suprapune cu alternativa vericonditionali-
tate/fictionalitate. La nivelul [B] se pune, intr-adevar, problema
validitatii mai mult decit cea a adevarului enunturilor: un enunt
(o Rd) este dat ca valid in functie de locutor (EU-vahd) in functle
de intorlocutorul sau interlocutorii sdi (VOI-valid), in functie de
ceilalti (delocutivi EL/EVEA/ELE-valid), de toti (NOI-valid) sau
in functie de opinia comund, doxa maximelor, proverbelor si dic-
toanelor (SE—valld) Greutatea validititii enunturlloricare leaga
o Rd [A] si un PdV [B] este un aspect esential al valorii sale
argumentative [C1] si al valorii sale llocuglonare [C2]. Putem
rezuma aceasta printr-un triunghi care nu ierarhizeaza cele trei
componente, ci situeazd [A] si [C] pe aceeasi linie (ceea ce cores-
punde cu codajul clasic F(p) al pragmaticii actelor de discurs) si
plaseaza enuntarea [B] in pozitie mediana, intre [A] si [C]:

Schema 9

Asumare enuntiativi
a propozitiei.
Punct de vedere [PdV]

[B]

[ Legare cu un
cotext n aval]

[Legare cu un
cotext in amonte]

Propozitie
enuntati

[A] [C]
Referinta ca o constructie Valoare iloctionara [F o C2] decurgind
a uneli reprezentri discursive din potentialul argumentativ
[Rd]. Continut propozitional [p] al enunturilor [ORargCl1]
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inainte de a detalia cele trei componente ale propozitiel
enuntate, sd exemplificam pe scurt legaturile lor strinse, in lu-
mina a doud texte scurte de Félix Fénéon citate mai Sus:

T9  [Pl-el] intre Deuil i Epinay s-au furat 1 840 metr1 de
fire telefonice.
[P2-e2] La Carrieres-sur-Seine, D-1. Bresnu s-a spinzu-
rat cu un fir de sirma.

~T10 [Pl-el] Un necunoscut vopsca in ocru zidurile cimi-
tirului din Panti.
[P2-¢2] Dujardin réticea gol pusca prin Saint-Ouen-1’ Aumone.
[P3-e3] Niste nebuni, se pare.

Din punct de vedere semantic [A], cele doud fraze-propo-
zitii din T9 construiesc deja doud reprezentari discursive (Rdl
si Rd2) prin enumerarea, succesiva a unui circumstantial de loc:
Intre Deuil si Epinay si La Carrieres-sur-Seine (constituent pe-
riferic, in pozitie de temd proprie, care raspunde la intrebarea
referentiald Unde?), apoi a unui subiect gramatical: se si DI
Bresnu (in pozitie de tema si care raspunde la intrebarea Cine ?).
Urmeaz3, in pozitie rematica, un predicat de actiune (raspuns la
intrebarea Ce?). Sau, mai simplu din punct de vedere sintactic,
primele doua fraze-propozitii din T10 incep cu O tema: Un ne-
cunoscut st Dujardin (raspuns referential la intrebarea Cine?) sl
continud cu un predicat (Ce?) s1 cu 0 indicatie de loc (rdspuns la
‘ntrebarea Unde? integrat intr-un mod mai mult [P1] sau mai
putin [P2] strins in sintagma nominald).

Din punct de vedere enuntiativ [B], frazele-propozitii
Pl-el si P2-e2 din fiecare din cele doua texte sint asemanatoare,

> Vezi aici ,,Le fantome de la vérité” (Berendonner 1081: 3473)
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chiar daca timpurile de conjugare difera (perfect compus in T9
si imperfect in T10). In ambele cazuri, conform genului infor-
mativ al unei depese nesemnate, locutorul se distanteaza atit de
mult de ceea ce relateaza (Rdl s1 Rd2) incit mformatla pare a fi
relatatd fard sd vorbeasca nimeni. O informatie scurti apropiata
de depesa este datd ca o asertiune (dimensiune ilocutionara [C2]) al
carei adevar este garantat 1mp1101t de citre ziarul insusi. In schimb,
propozitia P3 din T10 este mai complexi enuntiativ si mai inte-
-resantd. Predicatia nominald monorema Niste nebuni, care re-
‘categorizeaza subiectele din P1 si P2, este atribuitd unui enun-
tator al carui locutor se distanteazi net prin formula imperso-
nala: se pare. Ne afldm in prezenta unei enuntiri relatate dintr-un
punct de vedere anonim (PdV al lui SE) si a unei judeciti.
Axiologizarca [Cl1] descalificd actele judecate drept deviante
- social, atribuindu-le unor ,,nebuni”. Acest exemplu ne permite
sd subliniem importanta problemei asumarii enuntiative [B] si a
orientdrii argumentative [C1] mai mult sau mai putin explicitd a
oricarel Rd. Prin addugarea frazei-propozitii P3, T10 se deose-
beste de T9 care nu comportd nici cea mai mica legare intre
P1-Rdl st P2-Rd2. Cititorul este invitat si opereze el insusi munca
interpretativa care ar permite transformarea lui T9 intr-o unitate
textuala coerenta si nu o suita fard cap si coads de doua fraze
care nu se leagd. Inainte de a relua totul punct cu punct, sa spu-
nem ca orice reprezentare discursiva [Rd] este expresia unui
punct de vedere [PdV] (relatia [A]-[B]) si ca valoarea ilocu-
tionard derivatd din orientarea argumentativii este insepara-
bila de atasarea sensului unui enunt la o intentie enuntiativa
(relatia [C1]-[B]). In fine, valoarea descrlptlva a unui enunt
[A] nu capiti sens decit in raport cu valoarea sa argumen-
tativa [C1]. Sensul unui enunt (ceea ce se spune) este inse-
parabil de faptul de a spune, adici de intentiile enuntiative
marcate.
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Referinte si lecturi recomandate

- Charles BALLY: Linguistique générale et linguistique frangaise,
Berne, Francke, 1965 (1944): § 61-67.

_ Alain BERRENDONNER: , Le fantome de la vérité”, Eléments de
pragmatique linguistique, Paris, Minuit, 1981: 34-73. |

- Alain BERRENDONNER, Marie-José BEGUELIN: ,,Décalages: les niveaux
de lanalyse linguistique”, Langue frangaise 81, Paris, Larousse, 1989:
09-125. — =

- Jean-Biaise GRIZE: Logique naturelle et communications, Paris, PUF,
1996.

2. Actul de referintii [A] si construirea
unei reprezentiri discursive

4
.3

k

E

'I\

|

Orice propozitie enuntata are o valoare descriptiva. Acti-
vitatea discursiva de referinti construieste semantic o reprezen- 1
tare, un obiect de discurs comunicabil. Acest micro-univers se- :
mantic se prezintd minimal ca o tema sau obiect de discurs dat
si dezvoltarea ei printr-o predicatie. Forma cea mai simpla este
structura care asociazi o sintagmi nominald §i o sintagma ver-
bal, dar, din punct de vedere semantic, o propozitie poate foarte
bine si se reduca la un substantiv si un adjectiv.

Sa luim cele sase texte scurte ale lui Félix Fencon citate
mai sus. Ele au avantajul ca apartin aceluiagi gen jurnalistic: de-
pesa. Din punct de vedere referential, acest gen, foarte scurt prin
definitie, trebuie sd dea informatii referentiale care raspund
minim la intrebarile Cine? Ce? Unde?, uneori Cind? $i mai rar
la intrebarile De ce? si Cum? Atunci cind propozitia comporta
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un verb, trebuie sd-i examinam valenta: verbe cu un loc (Janinetti
disparu), cu doua locuri ([Ei] Il scoaserd T13) sau cu trei
(Copilul dadea de mincare porcilor T7). La aceasta am putea
adauga valoarea de stare (Janinetti a murit), de actiune mai mult
sau mai pufin intentionata a agentilor: [Ei] /I tirird (T4) compa-
rat cu Chevrel stranutd (T11) sau de simple evenimente precum
Pasarela s-a prabugit. La acest nucleu propozitional se pot
adauga constituentii perlfericl mai mult sau mai putin autonomi:
circumstantiale ca in n lacul din Annecy, Intre Deuil si Epinay,
sau constructii detagsate (CD) ca in Trintindu-I la pdmint pe
afisorul Ahile i Cazind din carul cu fin, care au rolul de a te-
matiza partea predicativa a unei propozitii a cirei temi-subiect
se afld in fraza nucleu. Am vorbit mai sus (cap. 2, § 1.3.) de
diferenta dintre circumstantial si CD. In toate cazurile vedem ci
extensia propozitiei reuseste si umple o Rd. Interpretantul este
cel care construieste o Rd, pornind de la enunturi (schemati-
zare), de la finalitétile sale (scopuri, intentii), de la reprezenti-
rile sale psihosociale ale situatiei, de la enuntitor si de la lumea

textului, precum si de la preconstructele sale sociale (Grize
2004 s1 Adam 1999, cap. 4).

Referinte si lecturi recomandate

- Jean-Michel ADAM: »Entre énoncé et énonciation: la schématisation”,
cap. 4 al Linguistique textuelle, Paris, Nathan, 1999: 101-118.

- Michel CHAROLLES: La Référence et les Expressions référentielles
en frangais, Paris, Ophrys, 2002.

- Jean-Daniel GOLLUT, Joél ZUFFEREY: Construire un monde. Les

phrases initiales de la Comédie humaine, Lausanne-Paris, Delachaux et
Niestlé, 2000.
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- Jean-Biaise GRIZE: ,,Argumentation et logique naturelle”, in J.-M.
Adam, J.-B. Grize, M. Ali Bouacha (ed.): Texte et discours:
catégories pour [’analyse, Editions universitaires de Dijon, coll.
Langages, 2004: 23-27. |

3. Asumarea enuntiativa a enunturilor

Asa cum am vizutimai sus; in T10, prin crearea unui uni-
vers comun, cel al nebuhiei (Niste nebuni), in P3, cele doud
actiuni relatate in P1 si P2 se leag intre ele prin punctul de ve-
dere (PdV) anonim al opiniei comune (se pare). Adeseori aceste
PdV sint semnalate prin pirti introductive de tipul: dupd, con-
form, potrivit, dar gasim de asemenea si parti introductive spe-
cifice precum: La Washington, La Paris, despre care vom vorbi
in cap. 4 (§ 5.2). Aceste forme exemplare de mediere®, numite
astfel de la lucrdrile lui Z. Guentchéva incoace (1994 si 1996),
plaseazi o zona textuald sub dependenta unei surse de cunoas-
tere (mediere epistemicd) sau de perceptie (mediere perceptuald).
Enunturile pot astfel sa nu fie asumate de un locutor-narator. De
exemplu in cele doud pasaje din faptul divers T5:

T5  (urmare) [...] Acolo, chiar pe trotuar, a fost gsit copi-
lasul, ,,cu cirpa si cu ursuletul lui”, dupd mérturia unei
vinzitoare vecind cu locul dramei. [...] Mama, o elve-
tiancd, a fost scoasa din cauza de citre politie. Conform
primelor elemente ale anchetei, s-ar pdrea cé intr-adevar

S Termen preferabil celui de evidentialitate care traduce printrun
fals prieten” categoria de ,,evidential express” din traditia limbii engleze.
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copilul se va fi citdrat pe o mobild din salon ca si
ajunga la fereastra fatald de unde a cizut. [...]

Primul segment mediatizat este clar incadrat de ghili-
melele care inlaturd marturia subliniatd prin dupa din cuvintele
ziaristulul. Al doilea segment este introdus prin conform. Pro-
blema care se pune de fiecare data este cea a lungimii (sau a ca-
drulut) enuntului atribuit unui PdV. Deschiderea si inchiderea
ghilimelelor faciliteaza delimitarea marturiei legate de dupd, in
timp ce diferenta dintre timpurile verbale (conditionalul: s-ar
parea, viitorul anterior se va fi cdtdrat, apoi revenirea la perfec-
tul compus: a cdzut) permite delimitarea segmentului legat de
conform. Un articol stiintific din revista Pour la science, gen in
care se opun frecvent PdV diferite, ne permite sa vedem cum se
identificd inceputul si sfirsitul unui PdV:

T1S [P1] Dupi teoria relativitatii generale, spatiul ar putea
fi foarte curbat, cu un diametru de ordinul lungimii lui
Plank, fie 10 la puterea 35 metri. [P2] Cu toate-acestea
observam cd Universul nostru este plat pe distante de 10
la puterea 26 metri (raza partii observabile a Universu-
lui). [P3] Rezultatul acestei observatii difers de previ-
ziunile teoretice cu peste 60 ordine de marime!

Marca dupa si modalizarea prin conditional (ar putea fi)
semnaleazd ca portiunea de text corespunzitoare frazei P1 nu
este asumatd de locutor. Ea este atribuitd unui PdV al unui alt
enuntator si al unei alte surse de cunoagtere: teoria relativititii
generalizate. Conectorul concesiv Cu foate-acestea, situat in des-
chiderea portiunii de text P2, semnaleaza finalul influentei lui
dupa st introducerea unui nou PdV sau schimbarea de cadru (PdV2).
Purtator de valoare restrictiva, cu foate-acestea marcheazi re-
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zerva asumata de locutor. P3 trangeaza radical in sensul respin-
gerii lui P1, dind astfel textului o orientare argumentativa refu-
tativa, subliniatd prin modalitatea exclamativa. Aceasta moda-
lizare aratd prezenta enuntatorului i deci a propriului sdu PdV.
Asertiunea finald (P3) respinge PdV1.
Textele literare pot proceda in acelasi mod. Astfel acest

text scurt din Kafka:

T16 Povestirea traditionald incearca sa explice inexplicabi-
lul: cum ea se iveste dintr-un fond veridic, are datoria sa
sfirseasd din nou in inexplicabil.

Patru povestiri traditionale vorbesc despre Prometeu. Dupa
cea dintii, deoarece 1i tridase pe zei pentru oameni, el fu
inlantuit de Caucaz, iar zeil trimiserd vulturi, care-1 de-
vorau ficatul mereu rendscind.

Dupi cea de-a doua, Prometeu, sub efectul durerii prici-
nuite de ciocurile care-1 ciuguleau, se afunda si mai adinc
in stincd pina ce se facu una cu ca.

Dupi cea de-a treia, de-a lungul mileniilor tradarea lui
fu uitatd, zeii uitara, vulturii, el insusi.

Dupi cea de-a patra, lumea se plictisi de ceea ce deve-
nise fara fundament. Zeii se plictisird, vulturii. Rana se
inchise si ea, plictisita.

Ddlate S 8 i e S 7
Riaminea inexplicabilul masiv stincos.

7 Aceastd traducere, care poate pdrea stranie, este justificatd in
J.-M. Adam si U. Heidmann: ,,Du récit au rocher: Prométhée d’pres
Kafka” (Poétiques comparées des mythes, Ute Heidmann (ed.), Lausanne,
Payot, 2003: 187/212).
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Propozitiile asertive din primul paragraf par evidente.
Greu de negat, ele se incheie totusi cu rationamente indoielnice.
Sintem in situatia de a admite cea de a treia propozitie modali-
zata prin deonticul are datoria sd, pe baza argumentativd a
adevarului prezentat ca admis din propozitia introdusa prin cum,
precum si a adevarului exprimat la inceputul textului. Folosirea
prezentului de adevér general introduce un PdV al opiniei co-
mune (SE-PdV). In continuare textul se prezintd ca o naratiune
impdrtitd in patru povestiri, provenite din patru surse diferite.
Marca nach (dupd) da instructiunea de a repeta o zond textuald
de o anumita lungime si de a delimita cu grija marginile initiale
si finale. Limitele sint cuprinse aici intre fiecare dupd si ali-
neatul fiecarui sfirsit de paragraf. Faptele mentionate sub influ-
enta fiecarui dupd sint prezentate ca neapartinind experientei
sensibile sau cognitive a enuntatorului. La valoarea mediatoare
a lui conform si dupd-nach se adauga o distanta temporali (dupd).
Enuntatorul relateaza faptele totodata conform si dupd. Distanta
temporald dintre faptele relatate si enuntarea prezenti o situeazi
pe aceasta din urma intr-un raport de distanta fatd de cele patru
adevdruri ale traditiei. Gradele acestei distante nu sint semna-
late. Cele patru micro-povestiri corespund unor PdV succesive a
patru enuntatori-traditii ce se pierd in noaptea timpurilor, iar enun-
tatorul afirmad adevarul celor patru PdV succesive fard si ex-
prime nici cea mai mica indoiala.

Concluzia textului (Raminea inexplicabilul masiv stincos)
diferda din punct de vedere enuntiativ de enigmatica uvertura,
dar oare este ea asertatd tot prin mediere? Imperfectul pare sa
mentind asertiunea acestui enunt sub influenta ultimului dupd,
in continuitatea verbo-temporald a paragrafului precedent (la
imperfect sau perfect simplu). Totusi, alineatul care separi ulti-
mele doua pargrafe face problematica aceasta continuitate. Dupa
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acest din urmia criteriu, incidenta lui dupa este intreruptd si
enuntul, atribuabil (in lipsa) enuntitorului, se alatura enuntu-
rilor la prezent de la inceputul textului. Aceasta incidentd ezi-
tantd si, mai profund, aceastd nesiguranta privitoare la asumarea
enuntiativd a enunturilor reveld destul de bine impersonalitatea
povestirii. Vocea narativa da impresia ca are doar rolul de a pu-
ne laolaltd nise elemente. Distanta impersonald este insotitd
totusi de o oarecare ironie. Explicatiile, prin traditiile succesive,
~ fundamente ale mitului lui Prometeu, se reduc la materialitatea
stincoasd a Caucazului. Sensul povestirii mitice s-a pierdut
intr-o povestire etiologicd despre originea prezentei inexpli-
cabile a Caucazului. Fraza finala la imperfect nu este atit finalul
celei de a patra povestiri cit cel al textului in ansamblul sau.
Comparativ, ironia este mai flagranta in fragmentul § 18,
sectiunea ,,Despre bunurile materiale” din Cracterele de La Bruyere:

T17 La sfirsitul unei cine indelungate care-i umfla pintecele,
si in aburii placuti ai unui vin Avenay sau Sillery,
Champagne semneazd un ordin care i se prezintd sl care
ar lua piinea de la gura unei provincii Intregi daca nu i
s-ar aduce o indreptare; are o scuzd, cum sa priceapa
oare, in primul ceas al digestiei, ¢ pe undeva se poate

muri de foame?
(1966: 282-283)

intrebarea retoricd finald intrd in conflict cu asertiunea
are o scuzd. Se distinge o dubld enuntare si locutorul, ironic, nu
pare sd asume asertiunea formulati sub intrebarea retoricd. Ironia,
ca dedublare a unui PdV, reiese din caracterul excesiv al explicatiel.

Gradul de asumare enuntiativd a unei propozitii poate fi
marcat printr-un numdr foarte mare de unititi ale limbii. Fara sa
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le detaliem aici, va trebui si enumeram cel putin urmétoarele
mari categorii: ‘

* Diferitele tipuri de discursuri raportate: discurs di-
rect (DD), discurs indirect (DI) si discurs narativizat (DN),
discurs indirect liber (DIL) si discurs direct liber (DDL). O
foarte buna sinteza asupra acestei probleme se gaseste in cartea
lui L. Rosier (1999)%,

* Indicatiile unui suport de perceptii si de ginduri ra-
_portate: efecte de puncte de vedere sprijinite pe o focalizare
perceptuala de tipul a vedea, a auzi, a simfi, a atinge, a gusta
sau pe o focalizare cognitiva de tipul a sti sau gindire repre-
zentatd (Rabatel 1998).

* Indicatiile de cadru mediator: mirci precum potrivit,
dupd, conform si pentru, modalizare printr-un timp verbal precum
condifionalul optativ, alegerea unui verb de atribuire a vorbirii
precum a pretinde, se pare, reformuliri de tipul de fapt, in
realitate, i chiar in orice caz etc.

* Fenomenele de modalizare autonimicii: orice enunt sau
fragment de enunt meta-enuntiativ care, intr-o bucla reflexivi a
vorbirii asupra faptului de a vorbi, manifesti neclaritatea sl inexac-
titatea cuvintelor. Niste simple ghilimele sau italice pot semnala
insertii ale alteritatii, dar, in urma unor lucriri importante ale lui
J. Authier-Revuz (1984, 1994, 1995), vom vorbi de modalizare
autonimica atunci cind se manifesti non-coincidenta discursului
cu cl insusi (cum se spune, pentru a Jolosi un termen filozofic),
non-coincidenta intre cuvinte si lucruri (ca sd spunem asa, sau
mai bine spus, nu gdsesc cuvintul), non-coincidenta cuvintelor
cu ele insesi (in sens etimologic, in ambele sensuri ale ter-

s Informatii utile se regisesc si in Dictionarul de naratologie, Ins-
titutl European, 2004 (n.tr.).
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menului) sau non-coincidenta interlocutiva (dafi-mi expresia,
cum obignuiesti tu sa spui). |

e Indicii de persoane: de la pronume si adjective prono-
minale posesive marci ale persoanei (cartea mea/ta/sa/noastra/
voastrd), de la invocarea unei fiinte absente sau a unui lucru
(ultimul vers din poemul de Baudelaire T18, citat mai jos), pina
la numele de calitate (trdddtor, traddatorul dla de X, zdpacitul
dla de Y).

e Deicticele spatiale si temporale carc comporta o re-
ferinta absolutd (precisd sau vaga) sau o referinta relativa la
cotext (anaforici) sau la context (situationald). Inglobind clasa
ambreiorilor, aceastd categorie foarte largd este formatd din
elemente care fac referire la situatia in care este produs enuntul:
adverbe (ieri, miine, aici, azi), grupuri nominale (in dimineata
asta, deschideti usa aceea), grupuri prepozitionale (peste zece
minute), adjective (sdptdmina frecutd), unele pronume (el se
gindeste la mine), anumiti determinanti (sosirea mea).

e Timpurile verbale corespund diferitelor tipuri de re-
peraj in raport cu pozitia enuntitorului si se repartizeaza pe
diverse planuri de enuntare. Am vézut aceasta mai sus in opo-
zitia dintre prezent si conditional (T15) sau in cea dintre pre-
zentul adevarului general si cuplul imperfect-perfect simplu
(T16). Capitolul 7 va dezvolta acest punct important.

 Modalitiitile: modalitati sintactico-semantice majore (de
ordinul tezei: asertiune si negatie; de ordinul ipotezei: reale
(Dacd stiti sd spargeti un ou, stifi sd facefi o prdjiturd) sau
fictionale (Dacd focurile din noapte ar face semne desigur /
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4
frica ar fi un riset §i angoasa o iertare °); de ordinul hipertezei:
exclamatic). Modalitéti obiective (a trebui, a fi nevoie...), inter-
subiective (imperativ, interogativ, a trebui, (tu/voi) a putea...),
subiective (a vrea, a gindi, a spera). Verbe de opinie (a crede
/sti/banui/nu sti/fi de acord/pretinde CA), adverbe de opiiie
(posibil, fard-ndoiald, probabil, poate, desigur), lexeme afec-
tive, evaluative si axiologice (mic, drdgdlas, conotatii pozitive
si negative ale chipului in raport cu fata, ale lui subtire in raport
cu slab, axiologie morald in bun s§i prost, rau). Trei tipuri de
unitdti gramaticale intrd in aceasta categorie textuald: adverbul
(sincer/genial), grupul prepozitional (Intre noi / Din fericire
n-am infeles nimic), propozitia subordonata (,,Nimic nu-i pier-
dut / din moment ce md iubesti”). In timp ce modalizatorii de
enunfare se refera la faptul de a spune (Sincer, este o idiotenie =
Iti spun sincer c@ P; Dacd vrei sd stii, md duc sd dau o raitd =
Daca vrei sa stii, iti spun ca P), modalizatorii de enunt se refera
la ceca ce se spune (Din nefericire, argumentele lipsesc =
Gisesc nefericit faptul ca argumentele lipsesc)'’.

Urmaétorul poem de Baudelaire (,,Tablouri pariziene”,
Florile raului, editia a doua, 1861'") acumuleaza un anumit nu-
mdr din aceste marci:

? Pentru o analizd a acestor dou versuri de Queneau, vezi cartea
mea Eléments de linguistique textuelle (Bruxelles, Mardaga, 1990:
227-236).

'Y Asupra acestei probleme complexe a modalitatilor, vezi sinteza
lui Nicole Le Querler 1996.

" Trad. de Alexandru Philippide, Florile raului, editie bilingva,
Gunivas, Chisindu, 2001, p. 721 (n.tr.).
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T18

UNEI TRECATOARE

Asurzitoare, strada in jurul meu mugea
inalta si subtire, durere maiestuoasa,
in voalurile-i negre de doliu fastuoasa
Si mindri, o femeie trecu prin fata mea

Cu sprinten mers si zvelte picioare statuare.

Eu ma-mbitam privind-o §i beam, ca pe-un venin,
Din ochiul ei, cer vinit de uragane plin,

Plicerea ce ucide si vraja care doare.

Un fulger... apoi noapte! — Faptura fara drum,
Tu care c-o privire m-ai rendscut de-odata,
Abia in vesnicie te voi vedea de-acum?

In alte parti, departe [de-aici]! tirziu! sau niciodatda!

Cici nu-mi cunosti cdrarea, nu stiu spre ce mergeal
g el

O, tu cea pe care-as fi iubit-o, o, tu care stiai!

Cele doui catrene sint dominate de imperfect (v. 1 si 6),
perfect simplu (v. 4) si prezentul adevarului general (v. 8), fie 0
enuntare situatd la distantd fatd de momentul enuntarii in care
EU-1 este subiectul enuntului, subiect al amintirii. Desigur,
adjectivele din rima maiestuoasa si fastuoasd, adjectivul sta-
tuare si sintagma descriptivd cer vindt de uragane plin sint tot
atitea urme evaluative ale unui narator care nu este complet ab-
sent din naratiunea sa. In schimb, in cele doud tertine subiectul
enuntarii lirice este foarte prezent. Trecatoarea, situata morfo-

12 pentru nevoile analizei am inlocuit aici O, tu, zadarnic draga,
cu atit mai mult cu cit textul va fi reluat in cap. 7 care tratcaza tim-
purilgzverbale ale acestui poem (n.tr.).
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logic la distan{a fatd de catrene prin persoana a treia (voalu-
rile-I, ochiul ei, privind-o) este situatd, prin numele calitaii
(Fapturd fara drum) apoi prin apostrofa, in postura unei inter-
locutoare imaginare (fu, te, o, tu!). La aceste mairci trebuie
adaugate modalitatile sintactice ale interogatiei (v. 11) si ale ex-
clamatiei care satureaza versul 9 si mai ales ultima tertini. In-
terogatia si exclamatia subliniazd emotia care marcheazi deja
inceputul versului 9 cu intreruperea (Un fulger...) si structura
nominald a versurilor 9 si 12. Aceste modalitati frastice, alituri
de forta apostrofei, corespund cu ceea ce Bally asaza in rindul
sintaxei afective. Schimbarea timpurilor verbale este semnifi-
cativa din punct de vedere enuntiativ. Timpurile enuntarii isto-
rice, distantate si narative (imperfect si perfect simplu) sint ur-
mate de timpurile enuntarii actuale: perfect compus (v. 10), viitor
(v. 11), conditional perfect (v. 14), indicativ prezent (v. 13) an-
corat in momentul si locul enuntarii (deicticele acum si aici din
v.11 s1 v.12). Vom reveni mai departe asupra structurii narative
a acestul poem, dar din punct de vedere enuntiativ, diviziunea
sa in doud parti este exemplara si corespunde cu ceea ce vom
spune despre timpurile verbale in cap. 7.

Referinte si lecturi recomandate

- Jacqueline AUTHIER-REVUZ: , Hétérogénéité(s) énonciative(s)”, Langages
73, Paris, Larousse, 1984: 98-111.
- Jacqueline AUTHIER-REVUZ: ,,L’énonciateur glosateur de ses mots:

explicitation et interprétation”, Langue frangaise 103, Larousse, 1994:
91-102.

- Jacqueline AUTHIER-REVUZ: Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles

réflexives et non-coincidence du dire, tomurile 1 si 2, Paris, Larousse,
1995.
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- Emile BENVENISTE [1966] 2000: Probleme de lingvistica generald 1,
trad. Lucia Magdalena Dumitru, Bucuresti, Teora, capitolele XVIII si XX.

- Zlatka GUENTCHEVA! _Manifestations de la catégorie du médiatif
dans les temps frangais”, Langue frangaise 102, Larousse, Paris, 1994:
8-23.

- Catherine KERBRAT-ORECCHIONI: L’Enonciation. De la subjectivité
dans le langage, Paris, A. Colin, 1980.

- Nicole LE QUERLER: Typologie des modalités, Presses universitaires

————de€aen, 1996. : =

-Dominique MAINGUENEAU: [’énonciation en linguistique frangaise,
Paris, Hachette, 1991. _

- Henning N@LKE: Le regard du locuteur. Pour une linguistique
des traces énonciatives, Paris, Kimé, 1993.

- Henning NOLKE, Kjersti FLOTTUM, Coco NOREN: ScaPoLine.
La théorie Scandinave de la polyphonie linguistique, Paris, Kimé,
2004.

_ Alain RABATEL: La construction textuelle du point de vue, Lausanne-
Paris, Delachaux et Niestlé, 1998.

_ Laurence ROSIER: Le discours rapporté, Bruxelles, Duculot, coll.
Champs linguistiques, 1999.

4. Orientarea argumentativi (ORarg)
a enunturilor

Orice enunt posedd o valoare argumentativa, chiar si o
simpla descriere precum cea din legenda unei fotografii a unel

faleze pentru escalada:

T19 Decor verde
Stinca tare si masiva
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Pasul Ursului

' V]
Are totul ca si placi °

Conotatiile euforice pe care le vehiculeazi cele trei adjec-
tive din primele doud rinduri (enunturi descriptive) orienteazi
argumentativ cititorul in directia dorintei de a se duce intr-un
asemenea loc. Predicatul verbal final generalizant Are fotul ca
sd placa face implicit loc destinatarului: Are fotul ca sa [vd]
placd sau sd placa [tuturor]. ORarg [C1] apare astfel la finalul
frazei tipografice, pe baza derivarii unei valori ilocutionare [C2]
de recomandare care da descrierii sensul ei in discurs (in
interactiunea ziarului cu cititorii sai). ORarg este marcatd mai
explicit in aceasta publicitate la caile ferate federale elvetiene:

T20 ZURICH
Cosmopolit
Si totusi
tipic elvetian.

Conectorul concesiv totusi decupeazi enunful in doui
propozitii elementare (p §i fotusi q) orientate argumentativ intr-un
sens diferit, mai precis p [el] incitd la o concluzie [e0] in sens
contrar lui q [e2]. Aceast tip de ORarg din fiecare reprezentare
discursiva in parte (Rdl si Rd2) este inseparabild de asumarea
lor enuntiativa. Pentru ca unul §i acelasi segment textual sd poata
avea doud sensuri contradictorii, trebuie ca cele doud propozitii

" Pentru studiul detaliat al acestui exemplu, vezi J.M. Adam si
A. Petitjean: Le texte descriptif, Nathan, 1989: 98103 (trad. Cristina
Stratila, Institutul European, 2008). Pentru alte exemple de analiza de-
taliatd a orientarii argumentative, vezi Adam 1990: 191253.
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s3 fie asumate de enuntatori diferiti (PdV1 si PdV2). Locutorul
recunoaste o logica initiala care opune cosmopohtlsmulux iden- .
titatea elvetiana (PdVl) dar nu se opreste asupra €i, Ci propune
o alta reprezentare care, In timp ce comportd 0 norma negativa,

1i pastreaza orasului Zurich proprietatea ,,tipic elvetiana” (tran-

sformare in norma pozitiva, PdV2). .
Aceastd dinamica a argumentdrii poate fi rezumata prin

schema urmatoare:

~Schema 10 ————— :‘
i
( Asumarea enuntiativd a PdV 2
/ Propozitie p Propozitie q
Non-asumare Argument | SI TOTUSI Argument 2
enuntiativa (Rdl) P 4 (Rd2)

aPdV | l /

Concluzie non-q

\ (non-Rd2)

=]

Lucrurile stau cu totul altfel in prezentarea Genevei i
acelasi pliant publicitar:

T21 GENEVA
Oras cosmopolit
cu farmec frantuzesc.

Pentru Geneva, aceeasi proprictate ,,cosmopolita” este
cuplatd, fard concesie sau opozitie, cu un farmec” ce nu are
nimic elvetian. Daca Ziirichul este inca un orag elvetian, Geneva
nu mai este deloc asa, din PdV elvetian germanic pe care
aceastd Rd il lasd sa se intrevada. Comparatia intre T20 g1 T21
incitd la asocierea proprietitii de ,,cosmopolit” cu pierderea po-
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tentiald a identitatii nationale. In sistemul discursului publicitar
al Ciilor Ferate Federale elvetiene, cuvintul capiti un sens pe
care nu-I are, in limbd, decit la modul potential. Recunoastem in
aceste doua exemple prezenta insidioasd a unui trist poncif din
interdiscursul dreptei nationaliste care, de la Maurras si Barrés
incoace, opune cosmopolit lui national.

Referinte si lecturi recomandate

- Jean-Michel ADAM: capitolele 2 si 3 din partea a doua din
Eléments de linguistique textuelle, Bruxelles, Mardaga, 1990:191-253.

- Jean-Claude  ANSCOMBRE, Oswald Ducrot: L’argumentation
dans la langue, Bruxelles, Mardaga, 1983.

5. Micro-acte de discurs

Orice propozitie enuntatd are o valoare sau fortd ilo-
cutionard. Dupa teoria devenita clasicd de la filosofia analitici
st de la lucrarile lui J. L. Austin (1962) incoace, distingem in
»sensul” unui enunt un continut propozitional (p) si o fortd
ilocutionard (F). Problema clasificarii actelor de discurs a ri-
dicat numeroase dezbateri §i a cunoscut o multime de forme.
Dificultitile decurg din mai multe aspecte:

* Un act de discurs este adesea indirect: aparentul consta-
tativ. Pute a hoit aici! are valoare atit de repros (Afi fi putut
aerisi! si/sau sa vd spdlafi pe piciare), cit si de ordin deghizat
- (Deschideli fereastra! Mergeti sd faceti un dus!).

* Unei portiuni de enunt dat nu-i corespunde obligatoriu
'un act ilocutionar evident.
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« Interpretarea valorii ilocutionare a unui enunt este ra-
reori simpla (in afard de cazul performativelor explicite de tipul
Te botez, Declar sedinta deschisa). Un enun{ precum Sedinta
este deschisd poate fi la fel de bine o aserfiune constatativd cu
valoare de repros (ficut de un asistent la adresa altuia care con-
tinua sa-si vada de-ale lui) sau o declaratie de deschidere a se-
dintei unei adunari sau intruniri de catre persoana autorizata.
Ezitarea intre o valoare de repros, de ordin, de amenintare sau
‘de promisiune este foarte frecventa.f s exemplu, este greu sa-i
dai graffitiului urmitor'? o valoare 1locutionara simpla:

T22 frica me@ se va face ura
in cetitile voastre prea mari

Aceastd aserfiune proiectatd in viitor capata astfel o
valoare predictiva si chiar de promisiune de crestere a urii (act
promisiv de angajare). Prin semnatura anarhistd — A4 incercuit —
promisiunea capata alura unei amenintdri adresate trecatorului
cititor.@elebrul avertisment plasat la intrarea in vilele romane
antice, descoperit pe un mozaic din Pompei si care reprezenta
un ciine legat in lant gata sa saré: ,,CAVE CANEM?” (4i grija
la/fereste-te de ciine) se poate interpreta in acelasi mod, ca un
act protector destinat vizitatorului si care-i recomanda sa fie
atent la duldu si la pericolul pe care-1 reprezinta pentru gl. Dar,
snainte de toate, este o amenintare, o directivé al cérei scop este
si-i faca pe eventualii hoti sa-si vadd de drum. Asertiunca des-

14 gtudiat in detaliu in J.-M. Adam: Pour lire le poéme, Bruxelles,
De Boech-Duculot, 1984: 175-178. Pentru un studiu al alunecarii de la
insulta la intepaturd in ,,Ta mére...” si la snoavd, vezi Adam 1999:

157-573.
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criptiva ,,Ciine rau” este de asemenea o forma conventionald de
avertisment si amenintare ugor de derivat pentru orice trecitor:
»Nu ntrati, caci dacd intrati, veti fi muscati de ciine”. Sensul
acestor enunfuri nu se epuizeazi totusi cu aceastd valoare ilo-
cutionara directiva pe care Austin a considerat-o la un moment
dat drept echivalentul unui performativ explicit de tipul Ve
avertizez cd acest ciine s-ar putea sd vd al‘ace Benveniste s-a
opus acestel idet:

,,Ciine rau” poate fi interpretat ca un ,,avertisment”, totusi este

cu totul altceva fatd de un enunt explicit ,,vd avertizez ci...”

Indicatorul este un simplu semnal: vd rimine sarcina si

decideti ce vreti cu privire la comportamentul dumneavoastra.

Numai formula ,,vd avertizez ci...” (care presupunem ci este

produsa de o autoritate) este performativi de avertisment. Ex-

plicatia extralingvistici nu trebuie considerati echivalenti cu
indeplinirea lingvistica; cele doud specii tin de categorii complet
diferite. In cazul semnalului, noi sintem cei care suplinim functia
de avertisment.
(Benveniste, 2000: 261)
["'\

! Daca ne uitam mdeaproape aici avem de-a face cu o pre-
zicere indirecta a unui eveniment viitor negativ care s-ar putea
sd 1 se Intimple celui care patrunde pe proprietatea pazita de
ciine. Amenintarea este prezicerea unei stiri de lucruri nedorite
pe care o suscitd (Damblon 1997) o emotie legati de reprezen-
tarca evenimentului nedorit: sa fii mugcat. Totusi, un alt aspect
al strategiei discursive rezida in faptul ci locutorul se prezinta
ca protector al trecatorului, hot si/sau victima potentiala: el pre- |
zice ce se poate intimpla si-1 avertizeaza pe cititorul pancartei—

In 1673, Barthes a comentat trei pancarte aparent similare
care se gascau pe portile unor vile dintr-un situc de pensionari
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din Sud-Estul Frantei. Dupad modelul lui Foucault, el leaga fie-
care enunt in parte de interdiscursul unei formatiuni sociale:

Sensul acestor expresii [...] se regdseste in diferenta dintre ele:
., Ciine rau” este agresiv; ,, Ciine periculos” este filantropic; ,, Ciine
de pazd” pare obiectiv. [...] De-a lungul aceluiasi mesaj citim
trei alegeri, trei angajamente, trei mentalitati sau, daca prefe-
rim, trei imaginare, trei alibiuri ale proprietatii. [...] Proprietarul
vilei se adaposteste fara grija in spatele unei anumite repre-
zentdri, si chiar, as spune eu, al unui anumit sistem al pro-
prietatii: aici, silbatic (ciinele, adica, desigur, proprietarul,
este rau), acolo, protector (ciinele este periculos, vila este inar-
matd), in fine, dincolo, legitim (ciinele pazeste proprietatea,

este un drept legal).
(Barthes 1973: 361)

Derivarea valorilor ilocutionare de avertizare-amenintare
si de somare de a-ti vedea de drum duce la sensul enuntului in
discurs. Daci aceeasi teamd de intrusi apare drept comund
romanilor din Pompei si micilor proprietari din sud-estul Frantel, o
diferentd majora rezida, intr-un caz, intr-o interpelare directa a
trecatorului, si in celalalt, in distanta aparenta a simplei des-
crieri a animalului. Nici un imperativ evident, de parca nimeni
nu mai vorbeste cu nimeni. Operatia de ,derivare ilocutionara”
(Anscombre 1980) conventionald conduce in zadar la acelasi
comportament al trecdtorului care, simtindu-se amenintat, isi vede
de drum, cdci nici unul din cele patru enunturi nu este acelasi
fapt de discurs.

De la Austin si Searle incoace, trebuie sa recunoastem ca
_actele ilocutionare pe care locutorii incearca sa la infaptuiasca
prin vorbire fac parte din ceea ce vor sd spund $i sa comunice
interlocutorilor lor in timpul fiecarei enuntdri”. Asa cum a
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aratat -0 exemplul ales, atribuirea unei valori ilocutionare fluctu-
ante'” unui enunt (prezicere, recomandare, ordin, avertisment si
amenintare) nu este nefireasca si nu este cauzata de vreo sla-
bictune a descrierii teoretice, ci este pur si simplu vorba de reali-
tatea discursului si a producerii/interpretirii sensului de citre
fiinte umane (spre deosebire de masini si logicieni). In acest
sens, M. de Fornel a repus in discutie o supozitie teoretica de
baza: ideea identificarii unui act de limbaj in termeni de totul
sau nimic (un enun{ este sau nu este un ordin, o amenintare sau
0 promisiune):

Teoria actelor de limbaj isi pastreazd intregul interes cu con-
ditia sa pardseascd conceptia clasica in termeni de conditii ne-
cesare sl suficiente [...] in favoarea unei aborddri prototipice
ivite din lucrérile realizate in semantica prototipului.

(De Fornel 1990 160)
D w‘\/‘»wu 1 ~f
4 %m\fx

Conform acestui tip de abordare'®) un enunt' €S j‘ mter

pretat ca fiind mai mult sau mai putin o invitatie, un juramint, o
recomandare, o amenintare, si chiar o insultid. Pornind de la o

grupare de atribute de importanta variabild, ne putem da seama

> E. Danblon (1997) descrie cu justete ceea ce ea numeste ,,arii
fluctuante” care permit trecerea progresiva de la o valoare ilocutionara
la alta: de la amenintare la santaj, de la avertizare la sfat, trecind prin
prezicere. V. Vanderveken nu admite aceasta decit la nivelul discursu-
rilor Intregi §i numai in ceea ce priveste atribuirea unei valori de sa-
tisfactie (1977: 94).

0 Pozitie adoptatd de asemenea in Les fextes: types et prototypes
(Adam 1992), in Sémantique du prototype (Kleiber, PUF 1990) si in
Les célibataires de I’art (Schaeffer, Gallimard, 1996).
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de gradul de apartenentd a unui enunt la o categorie de acte

(grad prototipic inalt) sau la mai multe (grad prototipic slab)

atunci cind se situeazi la frontiera mai multor categorii de acte.
: Aceasti functionare fluctuanta, si totusi foarte eficace, este pro-
| prie limbilor naturale si realitatii faptelor de discurs.

Teama de aceastd fluctuatie I-a facut pe Benveniste sd
nu-1 urmeze pe Austin in lirgirea teoriei sale asupra actelor de
limbaj dincolo de performative care, denumind actul performat

~ (Jur sa spun adevdrul), contin marcile lingvistice de numire a
performantei vorbirii printr-un verb la prezent §i a performa-
torului (Benveniste 2000: 260). Noi nu vom urma ideea de a
limita actul ilocutionar la performativele explicite. Pe de alta
parte, ne este de folos sd pastram categoria performativului ca
forma expliciti si formald a desemndrii actului de limbaj.
Vanderveken (1988: 127-128, 1992: 18) distinge fortele 1locu-
tionare pe care le considerd ,,primitive” §1 numeste doua care
sint identificabile sintactic: fortele primitive directive, realizate
prin tipul sintactic de enunturi imperative, i expresive, realizate
sintactic prin tipul de enunturi exclamative. Celelalte trei forte
ilocutionare primitive sint numite printr-un verb performativ: an-
gajamentul prin verbul performativ a se angaja (sd), declarafia
prin verbul performativ a declara, asertiunea prin verbul per-
formativ a afirma, realizatd prin tipul sintactic de enunturi de-
clarative ale caror verb principal este la indicativ. Directiv si
expresiv pot lua forma sintactica a enunturilor performative: Vd

ordon sa iesiti si Tin sd vd felicit. ,

“ In cazul iw:-e-a&imi%@mg\gp&a\pynere&\posibilﬁ’ a dife-
ritelor acte de limbaj, putesr fShurne tin clasament care nu inte-

reseaza decit pentru distinctiile pe care le pune in evidenta:
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Schema 11

ACTELE DISCURSULUI
VALORILE ILOCUTIONARE ALE ENUNTURILOR

.——//—’\

REPREZENTAREA EXPRIMAREA
unei stdri de lucruri unei atitudini
psthosociale
CONSTATARE PERFORMATIVITATE EXPRESIVE
Lreprezentative” exprimatd e————— (Mulfumesc! Pardon!
(Searle 1972) gramatical Bravo!)

ASERTIVE (Va mulfumesc!
Va cer iertare! Va felicit!)

e

DE ANGAJARE DIRECTIVE DECLARATIVE
Lpromisive” (a ordona, a cere, (a decreta,
(Searle 1972) a intreba) a condamna,

(a promite) vd iert)
»Metadiscursive”

(Vemard 1997)
(a conchide, a scurta,
a defini)

Asertive-constatative: Cu ajutorul carora spunem altcuiva,
drept sau mincinos, cum sint (sau vor fi) lucrurile: ,,De trei
zile este o stare de rdazboi” (F. D. Roosevelt, dec. 1941).
Directive: Cu ajutorul cérora incercam sa determinim pe
cineva sa faca ceva: Cave canem, Intrarea interzisd.
Deangajare: Cu ajutorul cérora nr angajam sa facem un
anumit lucru:

— Promisive: ,, Miine in zori [...] voi pleca” (Hugo).
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— Metadiscursive: ,, Dar scrisoarea e lungd, D-le presedinte,
si e timpul sa inchei” (Zola). ‘

« Declarative: Si enunti si si provoci simultan schimbari in
lume: ,, Acuz!” (Zola), Te botez...

. Expresive: Cu ajutorul cirora ne exprimdm sentimentele si
atitudinile: Bravo!; , Intreaga mea recunostintd pentru sal-
vatorul meu” (publicitate 1898).

Expresivele, al caror continut propozitional este presupus
a fi adevirat, mai curind exprimi starea mentala a enuntatorului
decit reprezinti o stare de lucruri. Ele pot fi considerate ca un
_caz limita de forta ilocutionard” (Vanderveken 1992: 18). Aser-
tivele, al caror continut propozitional este presupus a fi adevarat
independent de co-enuntitori, se deosebesc de actele de anga-
jare, de directive §i declarative al caror confinut propozitional
este adeverit prin infiptuirea actului ilocutionar. Pe urmele lui
V. Vernant (1997) si mergind mai departe de ceea ce spune
Vanderveken, actele metadiscursive de angajare pot fi luate si
ele in consideratie. Acesta din urma recunoaste ca actele expo-
zitive precum a incepe, a addauga, a ilustra, a replica, a con-
chide, a repeta si a rezuma sint ,interventii lingvistice impor-
tante”, dar, ca si Searle, el crede ca asemenea acte nu sint 1lo-
cutionare (1992: 59).

Actele de discurs nu sint izolate. Un cadru precum cel care
incheie banda desenata de Peyo intitulata Schtroumpfissime, ne
da o idee despre aceastd complexitate:

T23 Bravo! Vid cii in ciuda faptului ci ati strumfit-o, ati
rimas niste strumfei de treaba. Hai ¢ va iert!
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Nu este suficient sa identificam actele de discurs infap-
tuite succesiv de marele Strumpf. Mai trebuie sa tinem cont si
de Jegaturile dintre actele expresive, constatative, declarative si per-
formative, agsa cum vom vedea la sfirsitul capitolului urmator. _

Referinte si lucriri recomandate

- Jean-Claude ANSCOMBRE: , Marqueurs et hypermarqueurs de dérivation
illocutoire: notions et problémes”, Cahiers de linguistique francaise 3,
Université de Geneve, 1981.

- John Langshaw AUSTIN [1962] 2003: Cum sd faci lucruri cu vorbe,
trad. Sorana Corneanu. Pitesti, Editura Paralea 45.

- Emile BENVENISTE [1966] 2000: Probleme de lingvistica generald
I, trad. Lucia Magdalena Dumitru, Bucuresti, Teora, pp.250-261.

- Roland BARTHES: ,,La guerre des langages” (1973), Euvres compleétes
IV, Paris, Seuil, 2002: 361-365.

-Catherine KERBRAT-ORECCHIONL: Les Actes de langage dans le
discours, Paris, Nathan 2001.

- Emmanuelle DANBLON: ,,Argumenter par la menace. Emotion et

raisonnement”, Rapport de recherches 5, Université libre de Bruxelles,
1997: 3-14.

- Michel DE FORNEL: ,,Acte de langage et théorie du prototype: I’exemple

du compliment”, Cahiers depraxématique 12, Université de Montpellier,
1989: 37-50.

- Michel DE FORNEL, P. L’Heureux-Bouron: ,,Quelques remarques
sur le rituel et les actes de langage”, Semantikos 2, vol. 4, CNRS,
1980: 39-46.

- Michel DE FORNEL: ,Sémantique du prototype et analyse de
conversation”, Cahiers de linguistique frangaise 11, Université de
Geneve, 1990: 159-178.
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- John R. SEARLE: Speech Acts, Cambridge University Press, 1969;
trad. fr. Les Actes de langage, Paris, Hermann, 1972.

_ Daniel VANDERVEKEN: Les Actes de discours, Bruxelles, Mardaga,
1988.

_ Daniel VANDERVEKEN: ,La théorie des actes de discours et
’analyse de la conversation”, Cahiers de linguistique frangaise 13,
Université de Genéve, 1992: 9-61.

_ Denis VERNANT: Du discours a [’action, Paris, PUF, 1997.
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Capitolul 4

TIPURI DE LEGARI ALE UNITATIOR
~ TEXTUALE/DE BAZA

Legatura de bazi, notatd cu [2] in schemele 2 si 4, com-
portd cinci mari tipuri de operatii care asigurd impachetarea
propozitiilor-enunturi. Combinate intre ele, aceste operatii au o
incidentd pe distantd variabila. Ele unesc constituentii propo-
zitiilor apropiate, dar actioneazd si la distantid mare, in mod
prospectiv si retrospectiv, asigurind astfel coeziunea textuali:

Fiecare dintre cele cinci operatii este un factor de textua-
litate, dar nici una nu este de ajuns si faca singura dintr-un text
o unitate coerentd. Operatiile coopereazi si pot chiar sa supl-
ineasca neajunsul uneia sau alteia. Ele intervin in grade diferite
in functie de texte. Cutare sau cutare tip de legare este privile-
giat intr-un text dat sau numai intr-o portiune de text. Cunostin-
tele privitoare la aceste operatii sint sisteme de cunostinte lin-
gvistice activate atit la producere, cit si la interpretare. Prezen-
tarca liniara a acestor operatii nu trebuie inteleasi ca o succesiune
liniard si ordonatad de operatii separate, care intervin metodic in
cursul procesului de producere si interpretare. In ciuda inter-
sectarii lor, operatiile de baza pot fi descrise separat.
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Schema 12

Operatii de legare care asigura continuitatea textuala

Legarea propozitiilor

-

\

Legari Legiri Implicitari Conexiuni Secvente
semnificat semnificant de acte
de discurs
Elipse  Impliciti -
Conectori Marci
Anafore 1zotopii Presupozitii Subintelesuri

S

Organizatori

1. Construirea textuald a referintei
(legiri semantice 1)

Continuitatea referentiald este asiguratd prin reludri ale
elementelor introduse in memorie. Aceste reludri textuale sint
posibile datorita unor proprietati ale limbii: pronominalizare,
articulare, referentializare deictica cotextuald, coreferinta lexi-
cala, la care trebuie si adiugdm recuperdrile presupozitionale si
alte reluari de inferente despre care vom vorbi in 4.2.

1.1. Coreferinti si anafore

Coreferinta este o relatie de identitate referentiala intre
doud sau mai multe semne interpretabile semantic independent
unul de celilalt (spre deosebire de un pronume, gol de sens fara
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referentul sdu). Astfel, in faptul divers T5, victima este obiectul
unor desemnari foarte variate prin unitati lexicale coreferentiale:

TS UN BEBELUS MOARE CAZIND DE LA O FEREASTRA
Baietelul a cazut de la etajul al treilea al unui bloc

BLONAY - Un groaznic accident domestic a avut loc ieri di-
mineatd la ora 7 si 27, in plin centrul Blonay-ului. Scapind de
sub supravegherea mamei sale, un baietel in virstd de 16 luni a
cazut mortal de la vreo zece metri de la etajul al treilea al unui
bloc situat pe strada Village, nr. 5. Ferestrele din partea de sud
a cladirii dau direct spre artera centrald a comunei, intr-un loc
in care soseaua se ingusteazd usor. Acolo, chiar pe trotuar, a
fost gasit copilasul, ,,cu cirpa si cu ursuletul lui”, dupd mir-
turia unei vinzitoare vecind cu locul dramei. Desi strada este
foarte circulats, trupul copilasului nu a fost lovit de nici un
vehicol.

Ajutoarele au ajuns acolo foarte repede, iar doctorul a incercat
sd reanimeze copilul timp de trei sferturi de ord. Un elicopter
de la Rega a aterizat preventiv in apropiere, insd baietasul a
fost dus cu ambulanta la Spitalul Samariteanului, la Vevey. El
a murit totusi la scurt timp dupi internare, in urma rinilor sale.
Conform primelor elemente ale anchetei, s-ar parea ci intr-adevir
copilul se va fi cafirat pe o mobild din salon ca si ajungi la
fereastra fatalda de unde a cazut. [...]

Toate reludrile subliniate cu bold sint legate intre ele

printr-un raport de coreferinta si, prin acest fapt, complementare
semantic. De exemplu, Bdiefelul precizeaza sexul bebelusului i
atunci cind apar copilul sau copilasul, identitatea referentului nu
se schimba. Relatiile semantice de coreferinti sint numite ana-
forice in mésura in care interpretarea unui semnificant depinde
de un altul, prezent in cotextul sting (anafora propriu-zisi) sau
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in cotextul drept (cataforé)', fira a exclude cazul referentului
prezent in situatie (referinta contextuala sau deictic-situationala,
numita exoforicid). Pronumele e/, de exemplu, este interpretabil
ca o reluare a referentului introdus anterior printr-o expresie
autonoma: nu printr-un numMe propriu, ci printr-un grup fiominal
cu articol hotarit sau nehotarit. Reluarea printr-o sintagma no-
minala cu articol hotrit (ca BdietelUL, care reia UN bebelus

din titlu sau copilasUL care reia UN bdietel de la inceputul

-~

“articolului) este dependenta de referentul introdus anterior, dar

sensul acestor sintagme nomimale este, prin diferenta lor lexi-
cala, semnificant prin el insusi. Tocmai legatura semantica intre
cele doui expresii nominale cu articol hotdrit (ca si urma-
toarele) si prima veriga cu articol nehotarit din lantul de core-
ferinte este cea interogata in construirea unei relatii §i a unei
interpretari anaforice. Anafora este numitd fidela daca este
reluat acelasi lexem, si infidela daca nu este exact acelasi lexem. O
anafora poate referi la un segment lung pe care-l sintetizeaza:

! Ana-pherein inseamna etimologic ,,a purta in sus”, adic la stinga la
lectura textului in amonte, i cata-pherein, ,,a purta in jos”, la dreapta,
21 aval in text. Daca notiunea de cataford apare in 1934 la Karl Biihler,
cea de anaford dateazd din secolul 11, cind Apolonius Dyscolos face
opozitia intre pronume deictice (pronume care trimit la obiecte) i
anaforice (pronume care trimit la segmente de discurs). Uzajul ling-
vistic modern al termenului anafora se gaseste in dictionarul Liftré:
_termen de gramatica greaci. Expresia unei relatii”, alaturi de ter-
menul retoric si stilistic de anafora ca repetitie a aceluiagi cuvint la

inceputul frazei.
3
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T24 UGERE DE VACA UMFLATE CU SERINGA

AUSTRALIA - Niste crescatori australieni au fost surprinsi um-
flind ugerele vacilor lor cu seringa pentru ca si arate mai im-
presionante in cadrul unuia dintre cele mai importante con-
cursuri agricole din tard. Doi crescitori si doi specialisti in
pregitirea vacilor pentru concurs au fost exclusi dupa ce paz-
nicii au descoperit scandalul duminic3, dupd spusele orga-
nizatorilor lui Royal Qeensland Show.

(ATS-AFP)

Vorbim de anaford rezumptiva in cazul reludrii titlului

evenimentulul, notat cu bold la inceputul articolului din depesa
de mai sus, prin calificarea sinteticd de scandal. Legiturile ana-
forice pot fine in aceeasi masura si de segmente inferabile por-
nind de la referent:

T25 UN CABRIOLET CADE DE LA 160 METRI

ACCIDENT — In urma unei iesiri de pe carosabil ieri dimineat3
intre trecdtoarea de la Oberalp si Sedrun (Grisons), un ca-
briolet a plonjat de la 160 de metri. Rénita la spate, pasagera a
fost transportatd cu elicopterul la Spitalul cantonal din Coire, a
comunicat politia cantonald grizona. Cit despre conducitorul
auto, acesta a scdpat cu citeva rani usoare.

(AP, 14.08.2004)

Faptul ca putem relua printr-un grup nominal cu articol

hotarit (pasagera, conducdtorul auto) care trimite la cabrioletul
mtrodus in titlu si la inceputul articolului se explicd prin aceea
ca prezenta unui sofer si a unei pasagere este inferabila pe baza
cunostintelor lexicale. In acest caz vorbim de anafori asociativi.
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1.2. Anafore pronominale’

Elementele subliniate din T4 (litere majuscule si cu bold)
ne permit si observam modul in care continuitatea referentiala a
desemnirii victimei (4fisorul Ahile) este garantatd prin aceeasi
anafori pronominala fidela in /.

T4  Trintindu-1 la pamint pe AFISORUL AHILE, i iL tirird de-a
s lungul intregii pasarele din Alfortville, apoi IL azvirlira.
fn schimb, pronumele ei, lipsit de referent textual, trebuie
reconstruit prin inferentd pe baza cunostintelor enciclopedice
privitoare la scenariul agresiunii. Acest ei capata identitatea miste-
rioasd a unui agent agresor colectiv neidentificat (in asteptarea
unei anchete a politiei care va determina dacd este vorba de
afisorii unui alt partid politic, de exemplu).
fn exemplul T13, legiturile anaforice sint mai complexe:

T13 Pe lacul din Annecy, inotau trei tineri. Unul, Janinetti,
disparu. Plonjonul celorlalti. Ei il scoasera la suprafata,

dar mort.

Continuitatea referentiald este asiguratd prin diviziunea
explicita a unei hiperteme trei tineri in doua grupuri anaforice:
unul, victima, care primeste un nume propriu (Janinetti) reluat

3 {n limba roméni, anafora pronominala prezintd diferente majore
fata de limba franceza si in special pronumele de persoana a Illa in
pozitie de subiect. Pentru un studiu excelent asupra acestei probleme,
vezi Simona Aida Manolache, De [’anaphore et de la cataphore en
francais et en roumain (tezd), Ed. Univ. Suceava, cap. V. 1.2,

2006 (n.ir.).
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la sfirgit prin pronumele iV ceilalfi doi, desemnati deasemeni
prin pronumele ei, rimin anonimi®. '

Anafora pronominali poate fi eventual usor imprecisi, ca
in acest anunt al unui articol care va urma, aflat pe prima pagina
a unui cotidian:

T26 VOCEA MARIEI CALLAS A TACUT ACUM DOUAZECI DE ANI
[Ea] era adoratid sau detestati. Tehniciana desavirsita, trage-
diand sublima, divina soprani putea sa atingd culmi atunci cind
[D] era inspiratd. Dar fragilitatea ei funciari o lasa descumpi-
nitd pe o acuti ratati. Ce mai conteazi! Astizi sdrbatorim un
mit al artei vocale. :
(Tribune de Genéve, 13-14 septembrie 1977)

In timp ce al doilea pronume [JJ] (pronume subiect sub-
infeles) si pronumele o se referi la divina soprand care coreferi
la numele propriu din titlul Maria Callas, primul pronume [eq]
referd prioritar la referentul nominal pivot din titlu: Vocea
Mariei Callas. Datoritd relatiei semantice de sinecdocs (parte-in-
treg) referinta este aplicati mai curind la numele propriu decit
numai la voce. In cazul necunoasterii numelui propriu, diving
soprand ar permite o identificare i o interpretare de citre citi-
torul ziarului. Coreferinta sub forma de sintagma cu articol ho-
tarit joacd rolul de aport de informatie, ba mai mult, aceasta este
una din functiile ei in discursul didactic. Legatura interpretativa

*Desi in general reluarea anaforicului el/ei in pozitie de subiect
este redundantd, subiectul fiind inclus in desinenta de plural a ver-
bului, I-am reluat totusi pentru a marca opozifia semanticd dintre as-
teptarea unui final fericit sugerat de verb (il scoaserd teafir) si rea-
litatea tragicd a coreferentului exprimata de dar mort (ei il scoaseri,
dar é/ murise) (n.tr.).
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impusa face sd apard doud segmente ale cotextului ca legate
intre ele si deci identificabile semantic: Maria Callas era o so-
prand divind. Reformularea’ finald un mit al artei vocale ope-
reazd mai explicit in acelasi mod: N1 (Maria Callas) ESTE UN
N2 (mit al artei vocale).

Rolul pe care-l joacd determinantii posesivi In continu-
itatea referentiala este adeseori neglijat’. In T26, sintagmele no-
minale Fragilitatea EI sau in T5 mama LUI, pdturica §i ursu-
letul LUI sint atasate anaforic de mica victima.

Anafora pronominali este, prin definitie, fideld, céci ca
nu indicd in general nici o noud proprietate a obiectului. Totusi,
reluind un substantiv propriu sau un prenume precum Gabi, pro-
numele el sau ea precizeazi sexul persoanei sau personajului.

M.-E. Conte a mers si mai departe cu observatiile i a su-
bliniat influenta enuntirii asupra alegerii pronumelor anaforice:

in alegerea unei forme anaforice, un rol important este jucat de
punctul de vedere, de atitudinile si sentimentele locutorului, pe
care interpretul, la rindul sdu, le poate infera din forma ana-
forica. Altfel spus, pronumele anaforice nu sint doar niste sem-

nale de continuitate.
(1990: 219)

Ea a propus si se introducad notiunca de anafora em-
paticii pe care o defineste astfel: ,,Pronumele anaforice [...] ne

> Asupra reformularii, v. Adam 1990: 170-187.

% Vezi aici M. Heintz (2003) si Kleiber (2004). A se vedea, pentru
limba romén3, distinctia de gen, prezentd la pronumele personal in
Genitiv: lui/ei, respectiv omonimia genurilor posesorilor in posesivele
siu/ga, si pastrarea distinctiei de gen pentru obiectul posedat (n.tr.).
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aduc cunostinte specifice, care nu privesc referentii ca atare, ci
sentimentele, pasiunile, atitudinile psihologice si axiologice ale
subiectului vorbitor cu privire la un referent” (1990: 223). M.-E.
Conte ia ca exemplu un pasaj in stil indirect liber din Madame
Bovary, n care anafora pronominala isi pierde ,,fidelitatea” pentru
a semnala punctul de vedere al personajului asupra obiectului
discursului sau:

= 127

— Elle est fort gentille! se disait-il; elle est fort gentille,
cette femme de médecin! De belles dents, des yeux
noirs, le pied coquet, et de la tournure comme une Parisienne.
D’ou diable sort-elle? Ou donc I’a-t-il trouvée, ce gros
garcon-1a?

M. Rodolphe Boulanger avait trente-quatre ans; il
¢tait de tempérament brutal et d’intelligence perspicace,
ayant d’ailleurs beaucoup fréquenté les femmes et s’y
connaissant bien. Celle-1a lui avait paru jolie: il y révait
dongc, et 4 son mari.

— Je le crois trés béte. Elle en est fatiguée sans doute. Il
porte des ongles sales et une barbe de trois jours. Tandis
qu’il trottine & ses malades, elle reste a ravauder des
chaussettes. Et on s’ennuie! on voudrait habiter la ville,
danser la polka tous les soirs! Pauvre petite feme! Ca
baille aprés I’'amour comme une carpe aprés ’eau sur une
table de cuisine. Avec trois mots de galanterie, cela vous
adorerait, j’en suis sir! ce serait tendre! charmant!...
Oui, mais comment s’en débarrasser ensuite?

(Madame Bovary 11, 7)

|- E foarte draguta! isi spunea el; e foarte driguti ne-
vasta asta a doctorului! Dinti frumosi, ochi negri,
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picior cochet; si aratd a pariziancd. De unde naiba a ra-
sarit? Unde a gasit-o rotofeiul asta?
Domnul Rodolphe Boulanger avea treizeci si patru de
ani: era brutal din fire si de o inteligenta patrunzatoare;
avusese de altfel mult a face cu femeile si se pricepea la
ele. Asta i se piruse frumusicd, asa ca se gindea la ea i
la barbatul e1.
_ Cred ca-i tare prost. Si ea-i satuld de el; nu incape
4 indoiald. Are unghiile murdare si e neras de trei zile. In
! timp ce el bate drumurile pe la bolnavii lui, ea sta sa cir-
peascd ciorapi. Si ce se mai plictiseste [@]! Si cit ar vrea
si stea intr-un oras, si joace polca in fiecare seara...
Biata femeiusci! Aici [@D] ofteaza cu gura cascatd dupa
dragoste, cum ofteazd crapul dupa apa pe masa din buca-
tarie. Cu trei vorbe galante, [@]e-n stare sa te adore, sint
sigur! Ar fi duios, incintator!... Dar cum sé te descoro-
rosesti de ea dupa aceea?|

(Trad. de Demostene Botez, E. L. U., Bucuresti, 1967, p. 139)

Treptat, anaforicele folosite de Rodolphe trec de la refe-
rinta personald Emma Bovary (elle/ea) 1a o referintd imprecisa,

-

situatd la limita dintre non-persoana si persoana (on"), pentru a

7 pronumele subiect on nu are corespondent propriu in limba ro-
mani, in timp ce in limba francezd cunoaste ,,un vast evantai de
utilizari”, putind sta practic pentru orice persoana. In cazul de fata, on
desemneazi un actant prezent in situatia de comunicare (Emma), insa
a cirui prezentd Rodolphe se preface co ignora pentru ca, in spatele
acestei masti, sd se poatd exprima mai ,liber” in privinta sa.” (Vasile
Dospinescu, SimonaAida Manolache: Précis de grammaire (théorie et
pratique). Le nom et le groupe nominal en francais contemporain, Ed.
Universitatii ,,Stefan cel Mare” Suceava, 2003, pp. 139140, tr.n.) (n.tr.).
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aluneca intr-o infranominalizare (Ca: ¢a bdille — lasta]® of-
teazd). Comparatia animald (ca un crap) ii retrage referentului
valoarea sa de persona’, pini la excluderea sa total (cela — [O]

ce — structurd impersonald, en — de ea). Asa cum comenteazs
M.-E. Conte (1990:222):

Este evident ca nu genul natural, nici genul gramatical sint cele care
determina lantul anaforic, ci atitudinea afectivi a protagonistului,
asa cum o inchipuie distanta ironica a naratorului.

1.3. Anafore definite

Anafora definitd apare in general in inlintuiri de tipul:
introducerea unui referent sub forma nedefiniti (cu articol neho-
tarit), apoi reluarea lexicala identicd: Un bebelus | 1] < Bebe-
lusul [2], sau aproape identica: un bdietel [1] < baietelul [2].
Putem vorbi de anafora definiti fideld in acest tip de cazuri si
de anafora definiti infidela atunci cind trecem de la un termen
hiponim la un hiperonim: un bdietel [1] reluat de copilul [2]. In
modul clasic de inlantuire a enunturilor, un obiect al discursului
este mai intii introdus [1], apoi luat ca temi-topic intr-un enunt
ulterior [2]. Asa se intimpla in TS cu mama victimei. Introdusa
la inceputul textului ca mama lui, putem avea o reluare de tipul

® Tradus in limba romana prin anaford vida [@]. Demostrativul
anaforic [asta] ar fi redat mai bine nuanta afectiva de detasare dispre-
tuitoare a lui Rodolphe (n.tr.).

? Observatia nu este valabild in totalitate pentru versiunea roma-
neasca. Verbul bdiller (a cdsca) se acordd in contextul de fatd cu
referentul animal carpe (crap), in timp ce a ofta se acordi cu refe-
rentul uman biata femeiuscd, fapt care mai degraba antropomorfizeazi
crapul decit reduce valoarea de personi a referentului (ki ),
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mama Tira si trebuiascd sa vorbim de anaford asociativa (aso-

cierea copil-mama reiese de fapt din text).
Principiul atribuirii progresive de referenti este foarte frec-

vent in proza narativd. De exemplu, in acest fragment din Par-
Sfumul lui Siiskind:

T28 Tocmai se gindea si pardseascd plictisitoarea serbare,
pentru a se intoarce pe lingd Galeria Luvrului spre casa,
cind vintul ii aduse ceva: ceva minuscul, aproape im-
perceptibil, o firimé infimi, un atom de miros, ba chiar
si mai putin, mai degrabi presimtirea unui parfum
decit un parfum adevirat, si totusi, in acelasi timp,
presimtirea sigurd ca era ceva nemaimirosit. Se apropie
din nou de zid, inchise ochii si igi umfla narile. Mi-
reasma era atit de neobisnuit de find si de delicata, incit
n-o putea refine, se sustrigea intruna, se lasa acoperitd
de emanatia pulberei de petarde, blocaté de transpiratiile
masei de oameni, firimitati si nimicitd de o mie de alte
mirosuri ale orasului. Apoi, dintr-o datd, se ivi iar, era
numai un firicel slab, cit si poata fi perceput cel mult o
secundi, ca o minunati prevestire... si sa dispard din nou.

(Trad. de Grete Tartler, Ed. Univers, Bucuresti 1989, p.48)

Ceva profund neclar devine treptat un parfum, inainte de
a fi reluat de sintagma definita mireasma, pina la reformularea
era numai un firicel slab.

In raport cu functionarea normatd a reluarilor care se
sprijind pe o definire progresiva a obiectului discursului, acro-
sajul unei publicititi precum ,,Era odatd brinzA topita...” sur-
prinde la fel de mult ca un titlu de poem precum ,,LE dormeur
du val” (,,AdomutUL din vilcea” in traducerea lui Petre

Solomon). In exemplul publicitar, in ciuda absentei anteceden-
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tulu verbal, un referent care nu a fost dat in prealabil este
prezentat ca fiind cunoscut: ,,brinza topiti”. Identificarea obiec-
tului discursului este posibila datoritd prezentei sale in memoria
discursiva ca un adevirat fel de mincare national elvetian sau
savoiard. Relieful referential al obiectului discursului poate fi
considerat suficient de bine conturat in memorie pentru ca ar-
ticolul hotarit sa fie selectat fard vreo mentiune prealabild a
referentului.

, in schimb, in cazul titlului poemului de Rimbaud, se cre-
eazd impresia unei fortari referentiale care face posibila existen-
ta referentului fard vreo mentiune prealabili. Totusi, aceastd
utilizare nu este chiar atit de devianta pe cit pare, si aceasta da-
toritd genului: titlul devine, ca unitate peritextuald, un element
identificator al unui poem dat, intr-un volum dat. Determinantul
-UL din AdormitUL din vilcea, desemneaza nu atit personajul
despre care va fi vorba, cit poemul insusi. Modul de functionare
peritextuala a titlului introduce un alt uz si reglaj al limbii care
atenueaza, ba chiar anuleazi, impresia de agramaticalitate. In
loc de anaford, avem un caz exemplar de catafora care trimite
totusi mai mult la poemul care urmeazi decit la personajul
soldatului mort despre care este vorba in continuare. La fel se
intimpla i cu cataforele textelor narative fictionale. Se intimpla
destul de des ca inceputul unui roman sau al unei nuvele (in
special de la inceputul secolului XX') si se prezinte ca o intra-
re bruscd in fictiune si si faca aluzie la un personaj sau la un
loc, prezentindu-le ca deja cunoscute. Cititorul, tinind cont de
genul narativ, accepta fard probleme, prin conventie, sa astepte
pind sd cunoasca identitatea obiectului discursului (Bégueli

"In legaturd cu prezenta demonstrativelor in titluri si in debu-
turile romanelor moderne, a se vedea G. Philippe 1998.
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1988: 38-39). El nu percepe acest tip de catafora ca pe o eroare
de gestiune a progresiei informatiei narative''. Aici este vorba
de un aspect codat generic al constructiei progresive a repre-
zentarii discursive (Rd).

Anafora definitd este posibila atunci cind referentul poate
fi identificat prin inferentd. O umtate referentiald prezentd in
cotextul anterior poate permite dezvoltarea unei puneri in relatie
de tipul intreg-parti. De exemplu, in enuntul: ,,Am vizitat un
apartament. Bucdtdria si holul sint foarte mici.”, folosirea
anaforei definite este posibild prin asocierea enciclopedica: un
apartament cuprinde in general o bucdtdrie §i un hol. In acest
caz vorbim de o anafori asociativa (Kleiber 2001). In faptul di-
vers T12, asupra cdruia vom reveni mai tirziu, sintagma nomi-
nali care indeplineste functia de concluzie a textului, ,,marchi-
z3”, este definitd numai pentru faptul ca este inferabila prin aso-
cierea cu ,,gard”. Dictionarele de limba o confirma: ,,Marchizele
unei gari [...], sticldrie care addposteste peroancle, canle” (e
Robert)'”.

' fh schimb, este o eroare frecventa in numeroase compuneri
scolare, la elevii tiner, in special atunci cind i se cere sa scrie pornind
de la o imagine. In acest caz, referinta exoforica este cea mai uzitata.
Tot ce se gaseste in memoria copilului sau prezent in situatie este con-
siderat de acesta drept cunoscut si deja prezent in co(n)text. Desigur,
acesta este un exemplu de diferente si dificultati de gestiune a infor-
matiei in scris, comparativ cu oralul.

2 Dictionarul Explicativ (DEX): Acoperis (de sticld) prins intr-o
armitura de fier si asezat deasupra intrérii principale a unei cladiri in
scopiil protejarii de intemperii” (n.tr.).
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1.4. Anafore demonstrative

Modul de functionare a anaforei definite si a anaforei
demonstrative este departe de a fi identic. (Corblin 1987, Marandin
1986). De fapt, este vorba de dou posibilititi concurente geiie-
ratoare de efecte de sens specifice. Astfel, in partea a doua a lui
T28, anafora demostrativd se situeazd in punctul strategic al
ezitdrii asupra naturii parfumului gi in momentul descoperirii
unicitatii sale:

T28

(urmare) [...] Aici se opri, se aduna si mirosi. Il prin-
sese. Nu-l mai 18sd. ParfumUL se intindea ca o pan-
glicd pe Rue de Seine, clar si inconfundabil, dar la fel de
delicat si la fel de subtil. Grenouille simti cum ii bate
nima si intelese ca nu truda alergirii era pricina, ci emotia
si tulburarea in fata ACELUI parfum. Incerca sd-s1
aminteasca ceva asemandtor, dar trebui si renunte. ACEL
parfum avea prospetime; dar nu prospetimea limiiclor
s1 portocalelor, nici a mirtului sau a frunzei de scorti-
soard, nici aceea de izmd creatd, mesteacin, camfor sau
ace de molid, nici prospetimea ploii de mai, a vintului
geros sau a apei de izvor... §i avea in acelasi timp cil-
durd; dar nu ca pergamuta, chiparosul sau moscul, nu ca
lasomia §i narcisa, nici ca lemnul de trandafir sau stinje-
nelul... Era in ACEL parfum amestecul a doui ele-
mente, unul aerian, altul greu, de fapt nu amestecul, ci
unirea lor - si pe deasupra era fragil slab, dar totusi tare
si sustinut, ca o bucatd de mitase subtire, sclipitoare... si
totusi nici ca métasea, ci mai degrabi ca nigte lapte cu
miere in care se topeste un biscuit — ceea ce nu mergea
nicidecum: lapte si matase! De neinteles era ACEL
parfum, de nedescris, de neordonat in nici un chip, nici
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nu s-ar fi cuvenit de fapt sa existe. Si totusi [D] se afla
acolo, cu o naturalete cum nu se poate mai minunata.

(Ed. cit., pp 49-50)

Dupa cele patru anafore demonstrative, odata ce par-
fumul exceptional a fost identificat ca atare, anafora pronomi-
nali apare din nou, dar ea trimite la un obiect de discurs al carui
caracter cu totul aparte tocmai a fost descris. Anafora de-
mostrativd semnaleazi, idesigur identificarea, punerea in raport
cu un segment introdus 'mai inainte in memorie, dar procedeaza
printr-o reclasificare a obiectului discursului. Putem vorbi de
introducerea unui nou punct de vedere asupra obicctului. Astfel
se intimpla in T27, atit cu Emma, cit si cu Charles Bovary, pusi
in relatie in paragraf:

T27 -E foarte drigutd, isi spunea el; ¢ foarte drigutd ne-
vasta ASTA a doctorului! Dinti frumosi, ochi negri, pi-
cior cochet; si aratd a pariziancd. De unde naiba a mai
rasirit si ea? Unde a gisit-o rotofeiul ASTA?

[...] — Cred cé-i tare prost. Si ea precis e satuld de el. Are
unghiile murdare §i e neras de trei zile. In timp ce el bate
drumurile pe la bolnavii lui, ea sta sa cirpeasca ciorapi.

Cum Rodolphe abia a cunoscut-o pe Emma, anaforele de-
monstrative urmiresc miscarea gindurilor personajului §i reca-
tegorizirile succesive pe care acestea le impun viziunii sale
asupra cuplului Bovary. Acelasi lucru il putem spune despre
parfumul despre care este vorba in T28. Intr-adevir, el este pre-
zentat ca un exemplar cu totul deosebit de clasa generalad a par-
fumurilor si, intre primele ocurente ale ,,parfumului” i ultimele,
punctul de vedere al naratorului s-a modificat, cunoasterea sa a
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progresat. Puterea de reclasificare (pe care anafora definitd nu o
are) este trasatura esentiald a anaforei demonstrative. Asa se ex-
plicd de ce putem spune fard probleme in cazul unei inlantuiri
metaforice: ,,Am citit recent Le Sun, maculatura AIA...”, insa
mai greu: ,,Am citit recent Le Sun, maculaturA...”. Deoarece
metafora modifica relatia semantica intre referent si anafora sa,
putem vorbi despre un nou punct de vedere asupra obiectului
discursului $1 atunci schimbarea este insotita firesc de o anafora
demonstrativa. -
In schimb, rescrierca depesei T25 este imposibila:

T25 [...] Un cabriolet a plonjatb de la 160 de metri. Ranita
la spate, ACEASTA pasagerd a fost transportati cu
elicopterul la Spitalul cantonal din Coire, a comunicat
politia cantonala grisond. Cit despre ACEST conducitor
auto, a scapat cu citeva rani ugoare.

G. Kleiber propune o explicatie interesanta: imposibili-
tatea folosirii demonstrativului nu tine atit de faptul cd N2
(pasagera $i soferul) nu au fost inca introdusi, cit de faptul ca
mentiunea referentiald, in cadrul unei anafore asociative, este
»obligatoriu indirecta” (1988: 69). Utilizarea demonstrativului
este exclusa deoarece el cere o mentiune directa a referentului si
nu o trecere prin N1 (sau sursd) si cunostintele legate de el. Sa
adaugadm ca, dupa Kleiber: ,,demostrativul functioneazi ca o
marcd de desemnare directa, care surprinde referentul prin inter-
mediul contextului enuntarii” (1988: 73).

Acelasi lucru se Intimpla si in aceastd noud depesa:
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T29 STRADA CAROUGE. INTERDICTIE DE SEDERE

Un banal control de identitate pe strada Carouge. insa,
la vederea politistilor, ACEST francez de 19 ami, insofit
de alte doud persoane, o ia la fuga. El va fi prins in piata
celor XXIII Cantoane. Asupra lui, 70 de grame de cana-
bis. Birbatul ficea obiectul unei expulzari judiciare va-
labile pind in 2002.

(Tribune de Genéve, 5 mai 1997)

Referentul este dat de un demonstrativ, cind de fapt
personajul nu a fost introdus inca. O singura explicatie pare
posibila. Controlul identitatii despre care este vorba la inceputul
textului si desemnarea interdictie de sedere” din subtitlu, lasa
s se inteleagd existenta unui individ, iar demonstrativul ,,acest”
%i subliniaza de fapt prezenta explicita. Alegerea se explica prin
folosirea unui prezent al naratiunii care face ca evenimentele sd
fie imediat perceptibile (efect de ipotipozd din retorica antica).
Demonstrativul contribuie la atragerea privirii cititorului asupra
referentului, si astfel deicticul acest devine acceptabil. Anafo-
rele pronominale (e/, lui) si anafora definitd prin hiperonim
(barbatul) sint in schimb reludri absolut clasice.

Relatia de la un termen hiperonim sau supraordonat (bar-
batul) la un termen hiponim (francezul/acest francez) functio-
neazi intr-un sens absolut canonic. Am accepta mult mai greu
inlantuiri precum: ,,Un copil >> baiatul/acest baiat” (TS) sau
Un barba >> francezul/acest francez (T29). Urmarea [UN NI (hipo-
nim) + UL/ACEST N2 (hiperonim)] corespunde unei inldntuiri
cit se poate de admise. Acelasi lucru se intimpla s1 in aceasta
depesa de Fénéon:
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Potrivit mamei micutului Moureau din Maubeauge, o
bond de 16 ani, Marthe Delvaux, a incercat si-l1 otri-
veascad pe ACEST copil idiot.

(Fénéon)

Totusi, asa cum a aratat M.-J. Reichler, redenumirea prin
hiponim — anafora specificatoare — se justifica discursiv prin
schimbarea punctului de vedere al enuntitorului insusi sau prin
trecerea la un punct de vedere al altcuiva: ,,Anafora specifica-
toare se potriveste in contextele in care, dintr-un motiv sau altul,
este plauzibil ca redenumirea referentului si fie insotita de o
nuanfare a categorizarii” (1995: 72-73). Si ea citeazi in sprijin
un exemplu de discurs didactic:

T31

S1 astfel la Rivier s-au putut observa superbe pasari
albe timp de 15 zile. Erau foarte mari, numeroase, in-
zestrate cu un cioc mare, galben-rogu pe care [@] il stre-
curau in apd ca s pescuiascd, inaintind prin mlastinis.
ACESTE ,,spatule” au putut fi vizute de citre toti cei
care au luat-o pe promenadele amenajate pentru public;
acestea sint specii rare pe coastele noastre.

Aceastd Intrcbuintare este foarte frecventd in relatirile
ziaristice scurte, fapt care permite precizarea identititii persoanei
mentionate, precum se va vedea si la inceputul depesei urmatoare:

T32

UN AL DOILEA INSPECTOR IMPLICAT

ABUZ: Seful politiei genoveze Urs Rechsteiner a cerut
luni seara suspendarea unui al doilea politist in urma
unel incdierdri care a degenerat simbiitd seara pe margi-
nea Sarbatorilor Genevei. ACEST inspector de politie judi-
ciard de 27 de ani l-ar fi lovit si el pe tindrul in cituge. [...]

(ATS, 11.08.2004)
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Vom nota in trecere ci tindrUL in cdtuge este interpre-
tabil numai prin informatiile din zilele precedente. Avem aici un
foarte bun exemplu de trimitere la un element presupus a fi stocat
in memorie (memoria discursiva) de catre cititorii cotidianului.

Toate formele de anafore si de lanturi de coreferinti vi-
zeazd desigur si mentind un continuum omogen de semnifi-
catie, o izotopie minimald a discursului prm reludri-repetitii,
insa ele asigurd, in acelasi timp, progresia prin noi specificari si
mobilizari ale referintelor virtuale ale lexemelor convocate. Orice
relatie de coreferintd se sprijind pe o predicatie §i permite, de
fapt, o predicatie implicita: Callas est un mit al artei vocale
(T26), spatulele sint niste superbe pasdri albe (T31), al doilea
politist inculpat este un inspector al politiei judiciare de 27 de
ani (T32). Asa cum subliniaza Patrick Sériot:

Sub aparenta unei simple reludri, a unei simple substituir,
vedem cd a doua mentiune este aici o predicatie. insa o pre-
dicatie zmplzczra prin aceea ci repetitia, redenumirea, care este
in principiu un factor de coerenta textuald (,,urzeala textuala”),
mascheaza de fapt o adiugare de informatie, datorita cdreia

textul poate progresa intr-o directie noua.
(1988:151)

Legiturile anaforice joacd un rol capital nu numai in coe-
ziune, ci si in progresie prin modificdri progresive ale unui re-
ferent pe care in general nu se multumesc sa-1 reia pur Si
simplu. Pregresia este deosebit de spectaculoasa in cazul re-
ferentilor evolutivi (Achard-Bayle 2001). Vom studia un caz
deosebit de interesant in capitolul 8 (§ 5). Textul lui La Bruyere,
examinat mai sus din punct de vedere al punctuatiei, prezinta si
el un caz de referintd evolutiva, cu schimbare progresiva a punctu-
lui de vedere.
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1.5. Fragmentul 128 din Caracterele de La Bruyére <2>

[A] Vezi anumite animale silbatice, masculi si femele rispin-
dite pe cimpuri, negre, invinetite si tare pirlite de soare, legate
de pamintul pe care [@] il riscolesc, si-l rivisesc cu o dirzenie
de nebiruit; [B] [@] au ca un fel de glas articulat, si cind [@] se
ridicd in picioare, [@] aratd un chip omenesc, si intr-adevir [@]
sint oameni; [C] [@] noaptea se retrag in niste vizuini in care
[O] traiesc cu piine neagra, cu apa, si cu radicini: [D] ei 1i cru-
ta pe ceilalti oameni de osteneala de a semina, de a ara si re-
colta ca sa trdiascd, si meritd astfel sa nu simti lipsa plinii pe
care [@] au semdnat-o.

(Trad. Aurel Tita)

In segmentele A si B, suita de [D] = ele se afld in intregime
sub incidenta referentiald a lexemului ,,animale”, introdus chiar
de la inceput ca obiect al discursului. Anafora pronominali
mentine referinta animald, obiect evidentiat initial. Totusi, in B,
la sfirgitul fiec@ruia din primii trei membri, apare o proprietate
umana, prezentatd ca o aparenta inainte de a fi confirmata intr-un
enunt care modifica referentul si repune in chestiune punctul de
vedere al perceptiei intiale: ,,si intr-adevir [@] sint oameni”.
Finalul lui B pare astfel sa intrerupa incidenta referentiald a le-
xemului ,,animale”. Pronumele anaforicele [J] = ei din C si D
ar trebui sd trimitd la ,,0ameni”, introdus in memorie prin
reformularea de la sfirsitul segmentului B. Cu toate acestea, in-
troducerea lexemului ,,vizuini” in C conduce la o ezitare refe-
rentiald a celor doud subiecte. Referentul animal pare ci se men-
tine intr-atit incit anafora [ei] = oameni este, daci nu impie-
dicatd, cel putin intirziata si bruiatd. Deci, prin mentinerea celor
doi referenti In memorie, acesti ,,oameni” ramin partial ,,ani-
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male”, asa cum habitatul si hrana lor tind sa o arate. Trebuie sa
asteptam sintagma ,,pe ceilalti oameni” (D) pentru ca anafora
pronominald sa se ancoreze definitiv in lexemul ,,oameni”

Referinte si lecturi recomandate

- Marie-José (REICHLER) BEGUELIN: ,,Anaphore, cataphore et mémoire
-~ discursive”, Pratiques 57, Metz, 1988: 1543+

- «L’usage des SN démonstratifs dans les Pables de La Fontaine,
Langue frangaise 120, Paris, Larousse, 1998: 95-109.

_ Maria-Elisabeth CONTE: ,,Anaphore, prédication, empathie”, in M.
Charolles, S. Fisher si J. Jayez (ed.), Le Discours. Représentations et
interprétations, Presses universitaires de Nancy, 1990: 215-225.

- Francis CORBLIN: Indéfinis, définis et démonstratifs, Genéve, Droz, 1987.

- Jean-Michel GOUVARD: ,,Autour des démonstratifs”, 4° partie de
La Pragmatique Paris, A. Colin, 1998: 147-185.

_ Michaela HEINZ: Le Possessif en frangais, Bruxelles, De Boeck-
Duculot, 2003.

- Georges KLEIBER: Anaphores et pronoms, Bruxelles, Duculot,
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- Georges KLEIBER: L ’Anaphore associative, Paris, PUF, 2001.

- Georges KLEIBER: .Défini associatif et possessif en concurrence textuelle”,
in J-M. Adam, J.-B. Grize si M. Ali Bouacha (ed.), Texte et discours:
catégories pour I'analyse. Editions universitaires de Dijon, 2004: 51-61.

- Georges KLEIBER, Catherine SCHENEDECKER, Jean-Emmanuel TYVAERT
(ed.): La Continuité référentielle, Recherches linguistiques 20,
Université de Metz-Klincksieck, 1997.

I3 T ¥ o ' - ~ » & el

in limba roman3, aceastd ancorare este cu atit mai evidenta cu
cit pronumele anaforic este absent din segmentele A, B si mai ales din
C, unde referentialitatea _.animale/oameni” este ezitanta (n.tr.).
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- Simona-Aida MANOLACHE: De [’anaphore et de la cataphore en
frangais et en roumain, Editura Universititii Suceava, 2006.

- Jean-Marie MARANDIN: ,.CE est un autre. L’interprétation anaphorique
du syntagme démonstratif”’, Langages 81, 1986: 75-89.

- Walter DE MULDER, Liliane TASMOWSKI-DE RYCK, Cari VETTERS

(ed.): Relations anaphoriques et (in) cohérence, Amsterdam, Rodopi,
1997.

- Gilles PHILIPPE: ,,Les démonstratifs et le statut énonciatif des textes

de fiction: ’exemple des ouvertures de roman”, Langue fiancaise 120,
1998: 51-65.

- Pratiques 85: ,,Cohésion textuelle (les reprises démonstratives)”,
Metz, 1995.

- Corinne ROSSARIL: Les opérations de reformulation, Berne, Peter
Lang, 1994,

2. Izotopia discursului (legéiri semantice 2)

2.1. Cotopie, poliizotopie, heterotopie

In cadrul teoretic al semanticii st al semioticii narative,
A.-J. Greimas a pus de timpuriu problema ,,izotopiei mesajului”
sau a ,,planului izotop al discursului” (1966:69 si 71) in termeni
de redundantd de categorii lingvistice, in principal semantice,
facind posibild o lecturd uniformd a unor portiuni intregi de
texte. El defineste astfel coeziunea textuala:

Existenta discursului — §i nu a unei suite de fraze independente —
nu poate f1 afirmatd decit daca putem postula pentru totalitatea
frazelor care il compun o izotopie comuni, care se recunoaste
datorita unui fascicol de categorii lingvistice de-a lungul intre-
gii sale desfasurari. Astfel, sintem inclinati si credem ca un
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discurs ,,logic” trebuie s fie sustinut de o retea de anaforice
care, raspunzindu-si de la o frazd la alta, 1i garanteazd stabi-

litatea topica.
(1976: 28)

Putem, impreund cu U. Eco, sd definim izotopia ca pe
,,constanta unui parcurs de sens pe care un text il prezinta cind
este supus unor reguli de coerentd interpretativa” (trad. Marina
Spalas. Bucuresti, Univers, [1985] 1991: 143). Unitatea izotopa
minimala rezida in legatura stabilitd intre doud lexeme la nivel
frastic sau transfrastic. Imensul avantaj al conceptulul consta in
importanta care se poate acorda lexicului i muncii interpre-
tative a cititorului. Asa cum scrie M. Arrivé: ,,A citi un text
inseamna a identifica izotopia (-ile) care il parcurge (parcurg) si
a urmiri, din aproape in aproape (dis) cursul (-urile) acestor
izotopii” (1976:115) Coceptul de izotopie permite distingerea
nu numai a faptelor de cotopie, ci si de heterotopie si de poli-
izotopie. O parabold sau o fabuld animalierd sint, prin definitie,
poliizotopice in sensul ci sint lizibile la doud nivele de sens: cel
al anecdotei povestite (animalierd in al doilea caz) sl cel al
semnificatiei religioase (in prima) sau sociale (in a doua) "

La sfirsitul paragrafului din T5, numai datorita rela‘;lel de
cotopie dintre ,,bebelus” si ,,ursuletul lui” lexemul ,,cirpa” (din fr.
patte 1n text, care mai inseamni si labd sau picior, in registrul
familiar — n.tr.) capitd sens. Folosit aici cu sensul de bucata de
tesatura (aflat la originea lui pattemouille — czrpa umeda pentru
calcat) cuvintul nu este familiar decit in estul si sud-estul Frantei si

& Asupra acestei probleme, vezi Adam 1991: 121-140, Adam
1884: 119-163, precum si Rastier 1987 si Siblot 1989 (vezi referintele

bibliografice).
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in Elvetia. Mai putin obisnuit in afara ariei francofone, el are
nevoie de o trecere prin relatia de izotopie a discursului din
cauza omonimiei sale cu patte-jambe a copilului. Incoerenta —
de ce un singur picior in acest caz? — orienteaza interpretarea (si
traducerca) spre un obiect la fel de drag copilului ca si ursuletul
lui. Faptul ca lexemul patte (cirpa) apare in discursul raportat al
unei vecine il indreptiteste pe ziarist si recurgd la un lexem
conotat ca regional.
Sa luam trei exemple scurte, aparent foarte diferite:

T33 Familia Blonquet asuda alcool. Un crismar din Saint-Maur
indrézni sa refuze sd le mai dea de baut. Acestia il lovird
cu un pumnal indignat.

(Fénéon)

T34 Pisicutele ar cumpira Whiskas.

T12 In virful garii din Enghien, un zugrav a fost electrocutat.
[P2] Se auzi cum fii clintdne filcile si se pribusi pe
marchiza.

(Fénéon)

Ultimul cuvint din T33 poate fi numit heterotop datorita
hipalagai care face sa alunece sentimentul de indignare al fa-
miliei Blonquet asupra instrumentului agresiunii sale asupra
bietului crigsmar. Scriind ,,pumnal indignat”, Fénéon executi o
calificare decalata. In sine, aceasta sintagma nominala este im-
posibila, inacceptabild din punctul de vedere al cunoasterii pe
care 0 avem despre lume. Dar alunecarea de sens prin hipalagi
se efectueaza in mod izotop in raport cu co(n)textul. Indignarea
si pumnalul sint posibile in lumea (Rd) acestui text scurt, iar
calificarea decalata este astfel recuperata.
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Cit despre celebrul slogan publicitar din T34, acesta pre-
zintd o disfunctie si mai puternica. Ruptura de izotopie se pro-
duce in interiorul legaturii dintre verb si subiectul sdu. Verbul
,,a cumpara” presupune, intr-adevar, un subiect uman, fiind deci
incompatibil cu un subiect animal. Acest enunt, care apare astfe]
ca fictional, se prezinti, in plus, ca o fraza ipoteticd incompleta.
Cunostintele noastre despre lume nu ne ingidduie sd acceptam
faptul ca pisicutele fac ele insesi cumpdréturile. Aceasta repre-
zentare-a lumii nu este posibila decit in genurile fictionale precum
fabula sau basmele (Motanul incaltat, de pilda). Discursul pu-
blicitar exploateazi inacceptabilitatea logico-semantica din T34,
facind-o s functioneze la un cu totul alt nivel. I se cere cumpa-
ritorului de alimente pentru pisici, proprietar al unui animal do-
mestic, sd aleagd 1n functie de presupusul gust al acestuia din
urma. Pertinenta sloganului este deci recuperabila interpretativ.
Succesul ei, de aproape doudzeci de ani, dovedeste ca interpre-
tarea unui enunt fictional nu este un obstacol in calea comu-
nicarii si ca aceastd functionare a discursului nu este rezervata
numai literaturii si poeziei.

T12 prezinta o relatie suficientd de semne anaforice care
sd-1 garanteze coeziunea semantica: un zugrav > maxilarele.
Din punctul de vedere al cunoasterii despre lume, reactiile fizice
ale zugravului la electrocutare (maxilare care clantdne si cadere)
sint conforme cu o Inldntuire previzibila. Cadrul spatial al eve-
nimentului este de asemenea coerent, asocierea anaforica a le-
xemelor marchizd si gard nu pune probleme de interpretare.
Totusi, asa cum spune Greimas, in Du sens I

Orice discurs, din moment ce vine cu propria sa izotopie se-
manticd, nu este decit o exploatare foarte partiald a virtualita-
tilor pe care i le oferd tezaurul lexematic; dacd isi urmeazi
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drumul, atunci o face lasindu-l seminat cu figuri ale lumii pe
care le-a respins, dar care continui si-gi triiascd existenta vir-
tuald, gata sa reinvie la cel mai mic efort de memorie.

(1983: 59)

Daca ne uitdm la ,,tezaurul lexematic” al ultimului cuvint
din T12, utilizind dictionarul Le Robert, de exemplu, constatim
ca primul sens care apare nu este cel al partii arhitecturale a
upei gari':

=
I. Sotie sau fiicd de marchiz. Doamna Marchiza. Marchiza de
Sévigné, de Pompadour.

(1868). Ir., inv. Femeie afectatd care-si di aere de mare doamna.
Frumoasele marchize.

II. 1. (1960, Fureti¢re). Varietate de pard fondantd. 2. (1718).
Pinza intinsd la intrarea cortului unui ofiter. (1839) anal. Strea-
sind In general de sticld construitd in fata unei intrari, a unui
peron care serveste ca adapost de ploaie (> Verandd). Prin ext.
Marchizele unei gari, sticlarie care acopera peroanele, caile...

Fén€on mizeazd pe posibilitatea de a reactiva primul
sens, incitindu-ne astfel sd ne imaginam intilnirea cam brutala
dintre un muncitor $i o marchiza. O parte din umorul anarhist
din ,,scurtisimele” lui Fénéon se datoreaza acesui gen de ex-
ploatare a posibilitatilor polisemiei semnelor lingvistice. Aceasti
activare nu tocmai uzuald a polisemiei explicd o mare parte din
originalitatca acestor forme scurte. Astfel in T9:

1> Tezaurul lexematic” al cuvintului marchizd din DEX nu con-
tine explicit sensul analogic consemnat de Robert la II. 2, in schimb
regdsim un al treilea sens: Cabind pentru mecanic la locomotivele cu
aburié(n.tr.).
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T9 [Pl-el] intre Deuil si Epinay s-au furat 1 840 metri de
fire telefonice. [P2-¢2] La Carriéres-sur-Seine, DI. Bresnu

s-a spinzurat cu un fir de sirma.
(Fénéon)

Absenta reludrii in P2 a elementelor din Pl afecteaza
continuitatea referentiald a celor doud enunturi. Din aceasta
rezultd un efect de non-izotopie si deci, un non-text. In incer-
~carea sa de a recupera lipsa de textualitate, cititorul este invitat
si-si concentreze atentia asupra firelor din cele doua fraze si,
printre altele, sa fie atent la conotatiile numelui de loc Deuil
(doliu). Punind doliul din P1 in relatie cu actiunea din P2 (a se
spinzura), putem considera semul ,,moarte” drept legatura coto-
pica dintre cele doua fraze. Cel putin, aceasta este interpretarca
pe care tinde si o induca juxtapunerea celor doua enunturi.

Snoave, parabole, fabule, definitii de cuvinte incrucisate si

LR

cului. Este exact ceea ce face Francis Ponge in textul care urmeaza.

2.2.,,Le Gymnaste” [Gimnastul] de Francis Ponge <1>

Scris intre 1931 si 1932, ,,Gimnastul” este un poem din
volumul De partea lucrurilor (Trad. de Irina Mavrodin in editia
bilingva, Bucuresti, Univers 1975, p. 51):

GIMNASTUL

Precum aratd G-ul siu gimnastul poartd un barbison §i 0 mus-
tatd pini la care aproape coboar o suvitd groasd de par rasucitd
in cirlig de inimi pe o frunte ingusta.

Mulat intr-un maiou care face doud cute pe vintre mai poarta,
precum Y-ul siu, coada pe stinga.
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Devasteazi toate inimile, dar e dator si fie cast s1 injuratura lui
este BASTA!

Mai roz decit rozul gi mai putin indeminatic decit o maimuti
sare la aparate cuprins de un zel pur. Apoi cu capul trupului siu
prins in fringhia cu noduri intreabi aerul precum un vierme din
bulgdrele lui de pamint.

La urma cade uneori din bolti precum o omida, dar sare larasi pe
picioare, si atunci va saluti tiparul adulat al prostiei omenesti.

(Trad. de Irina Mavrodin, edifia citati si revizuti de noi)

Fiecare poem de Francis Ponge exploateaza potentialulul
semnelor limbii:

[...] Fiecare cuvint este o coloani de dictionar, este ceva exten-
sibil, chiar in spatiu, in dictionar, dar este sl ceva care are o
poveste, care si-a schimbat sensul, care are una, doud, trei, patru,
cinci, sase semnificatii. Este ceva consistent, adesea contradic-
toriu, de o frumusete fonetica, frumusetea vocalelor, a silabe-
lor, a diftongilor, o muzici... Pini la urmd, sint doar sunete, mai
curind silabele sint sunete, fiecare silabi este un sunet. Cuvin-
tele sint bizar de concrete, pentru ci, daci va ginditi... au
totodatd, si spunem, doui dimensiuni, una pentru ochi si una
pentru ureche, si 0 a treia poate, ceva ce ar fi semnificatia lor.

(I: 675-676)

Sa ludm ,.tezaurul tematic” al cuvintului din ultimul para-
graf [din textul original], ,,parangon” (le parangon adulé de la
bétise humaine), in dreptul caruia dictionarul Littré propune
urmatoarele sensuri diverse:
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PARANGON'® [...] 1. Comparatie. [...] 2. Tipar, model. [...]
3. Termen de bijutier. Perle parangons, diamante parangons,
perle, diamante care se disting prin mirimea si frumusetea
lor [...] 4. Parangon de Venetia, in comertul cu Smirna, cele
mai frumoase stofe de mitase aduse de la Venetia. 5: Se spune
despre cele mai frumoase flori care infloresc in fiecare an cu
aceeasi frumusete, fard sa se degradeze. 6. Termen din tipogra-
fie. Parangon mare, caracter intre palestind si roman ingrosat;
corpul este de douiizeci §i unu de puncte. / Parangon mic, ca-
racter al cirui corp are optsprezece puncte, si care este folosit
la afise. 7. Un tip de marmurd neagra din Egipt sau Grecia din
care anticii ficeau sfincsi sau alte statui de animale. 8. Piatra de

wmcercare 1.

Dictionarul mai atesta, pe linga sensul vechi 8 (piatra de
incercare), verbele derivate parangonner cu sensul invechit de
,,a compara” si mai ales cu acela de a alinia caractere tiparite de
corpuri diferite pe acelasi rind. Dictionarul Littré spune cu pre-
cizie: ,,Termen din tipografie. A asambla un caracter de corp di-
ferit de cel folosit pe acelasi rind”. Derivatul nominal parangonnage
[parangonaj'’] desemneazi aceasta operatic. Daca sensul primar
este intr-adevir, la sfirsitul textului, sensul 2 din dictionar: #i-
par, model, poemul lui Ponge expolateazi din plin primul sens.

'® Cuvintul parangon nu existd in limba romand; traducerea cu si-
nonimul sdu fr. tipar permite executarea aceluiasi traseu semantic
interpretativ indicat de autor pentru textul original. (n.tr.).

'’ Parangonaj: (tipogr.) asamblare a diferite corpuri de litere la
culegrea cuvintelor pe un rind (Noul Dictionar Universal al Limbii
Ronite, Ed. Litera Internationald, 2006) (n.tr.).
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Primul cuvint din text este precum, iar comparatiile invadeazi
primele doud si ultimele doud paragrafe: ,precum arati G-ul
sau” (§ 1), ,,precum Y-ul sau” (§ 2), ,,mai roz decit rozul si mai
putin indeminatec decit maimuta”, ,,precum un vierme” (§ 4),
wprecum o omidd” (§ 5). Cele patru comparatii in precum bali-
zeazd cele doud parti ale textului: comparatii intre semnele ti-
pografice (majuscule/minuscule), apoi comparatii cu animale
care anuntd concluzia finala: ,tiparul adulat al prostiei ome-
nesti”. In schlmb in centru sint exploatate structurile comparati-
vului de superioritate §i de inferioritate. Comparativul de infe-
rioritate ,,mai putin indeminatec decit maimuta” il reduce pe
gimnast la rangul de vierme de pamint si deci la treapta cea mai
de jos a regnului animal.

Dupa sensul 6 dat de Littré, ceea ce-l intereseazi pe
Ponge in valoarea (tipo-) grafica a cuvintelor nu sint posibilele
caligrame, ci materialitatea limbii si a vorbirii poetice. In carac-
terele de plumb care alcétuiesc rindurile, regdsim nu numai paran-
gonajul, ci si exploatarea subiacentd a celui de al patrulea sens
al cuvintului ,,Maimutd” pe care-l propune dictionarul Littré:
»~Nume dat in gluma zetarilor in ateliere”. Dacd ne gindim la
faptul ca zetarul este cel car¢ aliniaza semnele, nu putem omite
cd singe [maimuta] este anagrama (grafica) a lui signe [semn].
Gimnastul trapezist, in ciuda virtuozitatii sale fizice, este deci
mai putin indeminatic decit cel care aliniazi si executd paran-
gonajul semnelor limbii. Majusculele deseneaza ,,figura tipo-
grafica” a cuvintului-titlu. De fapt, poemul se prezinta ca un joc
de forme grafice ale primelor trei litere din titlu (G, Y, M) si de
forme sonore ale literelor urmitoare, asa cum vom vedea mai
departe (§ 3.3.). Mai bine de-atit nu se poate exploata ,,tezaurul
lexematic” despre care am vorbit mai sus.
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2.3. Fragmentul 128 din Caracterele de La Bruyere <3>

[A]Vezi anumite animale silbatice, masculi si femele ras-
pindite pe cimpuri, negre, invinetite si tare pirlite de Soare, le-
gate de pimintul pe care il riiscolesc, si-l1 ravasesc cu o dir-
zenie de nebiruit; [B] au ca un fel de glas articulat, si cind se
ridica in picioare, arati un chip omenesc, si intr-adevar sint
oameni; [C] noaptea se retrag in niste vizuini in care trdiesc cu
piine neagrd, cu apa, si cu radacina: [D] ei ii crutd pe ceilalti
oameni de osteneala de a semina, de a ara si recolta ca si tri-
iascd, si meriti astfel si nu simt3 lipsa piinii pe care au semanat-o.

Enuntul Vezi, care deschide segmentul A, introduce o
secventa descriptiva si indicd sursa unui punct de vedere (PdV).
Descrierea este de ordin perceptual, adicd fondata pe o marturie
prin evidenta sensibild a observatiei vizuale comune. Intreaga
descriere este aparent factuald si se prezintd sub forma unui
adevar general admis (fu cu valoare de adevar), doxa subliniatd
prin prezentul iterativ. Secventa se deschide cu o ezitare ca-
tegoriala si temporald (falsul subiect 7u si prezentul continuu,
dilatat in raport cu momentul enuntirii, introduc un obiect de
discurs al cirui determinant anumite semnaleazd caracterul
nedefinit). Textul fiind inserat in sectiunea cu titlul ,,Despre
om”, ne asteptam la o izotopie umana, or textul se deschide prin
instaurarea unei izotopii animale. Segmentul (A) ia succesiv
forma unei descrieri de stare, centratd asupra proprietatilor (sdl-
batice, masculi, femele etc.), apoi a unei descrieri de actiuni in
ultimele doui relative. Prima proprietate aleasa (sdlbatice) do-
vedeste ci evidenta sensibild, presupusa a fi obiectiva, este de
fapt o judecata, o evaluare. Intr-adevar, sdlbatic (in lating, forasticus),
in opozitie cu domesticus, se aplica la ceva care arc un aspect
ostil, agresiv, brutal, care poate reactiona violent. Inseamni a
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spunc ca animalele cu pricina sint pentru fu o alteritate nelinis-
titoare, accentuata de numarul lor (rdspindite). Lexemele gene-
rice masculi §i femele confirma izotopia animald pe care o spri-
jind verbele de actiune. 4 rdscoli se poate spune la fel de bine
despre un animal care sapa in pamint ca si giseasci ceva. Dir-
zenia de nebiruit de la sfirgitul primului segment merge de
asemeni in sensul unei munci masinale, a unei insistente inci-
patinate, de la care agentii cu pricina nu pot fi opriti. Desigur,
legatura cu pamintul pare sa introducd un sentiment. Dar aceasti
1egatura nu implica neaparat, in sistemul izotopic A, un sen-
timent uman, cu atit mai mult cu cit dirzenia face din ea un
atagament orb. Lexemul final de nebiruit merge in sensul ciu-
dateniei ingrijordtoare a acestor animale, semnificind ceva ce nu
poti stapini, si pe care nu-l poti birui. Nu incape indoiala ca /e-
gdtura cu pamintul trimite de asemeni la o izotopie a iobagiei
(pamintul fiind lucrat pentru un proprietar).

In segmentul [A], subiectele subintelese [ELE] se afla
toate sub incidenta lexemului ,,animale”, introdus chiar de la
inceput ca obiect al discursului. La fel se intimpla si in [B], dar
fiecare membru al perioadei se conformeaza unei structuri iden-
tice. La inceputul fiecdrui membru, subiectul mentine referinta
animala, obiect relicfat initial. In schimb, la dreapta fiecaruia
dintre primii trei membri apare o insusire umana. Izotopia uma-
na este prezentata ca o aparentd (ca un fel de glas articulat,
aratd un chip omenesc) inainte de a fi confirmate de al patrulea
membru care modifica referentul si repune in discutie PdV per-
ceptual initial. Putem spune ca punctul de vedere s-a modificat
in special datorita trecerii de la pozitia in patru labe la cea a lui
homo erectus. Finalul segmentului [B] intreupe incidenta refe-
rentiald a lexemului animale i izotopia legati de el.

Incepind de-aici, subiectele verbelor din [C] si din [D] ar
trebui sd trimitd la oameni, introdusi in memorie odati cu re-
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formularea si intr-adevdr sint oameni. Cu toate-acestea, intro-
ducerea lexemului vizuini mentine izotopia animald, iar subiec-
tul din [C] ezita referential si pare si rimind sub incidenta lui
animale. De-a lungul intregului segment [C] referentul animal
pare ci se mentine astfel incit anafora [ei = oameni] este impie-
dicatd. Prin mentinerea celor doi referenti iIn memorie, oamenii
ramin partial animale. Trebuie sd asteptam sintagma ceilalfi oameni
din [D] pentru ca apartenenta la umanitate a taranilor sa fie con-
firmati. Actiunile lor initiale [A] se transforma atunci explicit in
actiuni umane: a semdna, a ara, a recolta. Tocmai pe baza acestei
apartenente la umanitate este denuntatd nedreptatea sociald de
citre moralist. Ezitarea referentiala si dubla izotopie se afla aici
in slujba modificarii punctului de vedere ideologic al cititorului.
Destinind contemporanilor sai ceea ce putem considera drept unul
dintre primele mari texte despre saracie, La Bruy¢€re vrea sa co-
recteze opinia comuna folosind un procedeu literar descris de
C. Ginzburg (2001: 15-36), instrdinarea, prin care se distantea-
za de real, Infatisindu-1 diferit.

Referinte si lecturi recomandate

- Jean-Michel ADAM: , Textualité et intertextualité: un paragraphe
descriptif du Chant du monde de Giono”, Langue et littérature, Paris,
Hachette, 1991: 121-140.

- Jean-Michel ADAM: ,,Lire le poéme: isotopies et figures”, Pour lire
le poéme, Bruxelles, De Boeck-Duculot, 1984: 119-163.

- Michel ARRIVE: Lire Jarry, Bruxelles, Complexe, 1976.

- Umberto Eco: Lector in fabula [1979,1985] 1991, trad. Marina Spalas,
Bucuresti, Univers.

- Carlo GINZBURG: ,,L’estrangement”, A Distance, Paris, Gallimard,
2001: 15-36.
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- Algirdas-Julien GREIMAS: Sémantique structurale, Paris,
Larousse, 1966.

- Algirdas-Julien GREIMAS: Maupassant. La sémiotique du texte:
exercices pratiques, Paris, Seuil, 1976. )

- Langue frangaise 113, ,,Aux sources de la polysémie nominalé”,
Paris, Larousse, mars 1997.

- Frangois RASTIER: Sémantique interprétative, Paris, PUF, 1987.

- Paul SIBLOT: , Isotopie et réglage du sens”, Cahiers de praxématique
12, Montpellier, Université Paul-Valéry, 1989: 91-109.

3. Legari ale semnificantului

‘Revenind la definitia, paralefismelor gramaticale si a prin-
cipiului de echivalentd a lui R. Jakobson (1973), N. Ruwet este
printre primii lingvisti care a insistat asupra functiei lor textuale:

Daca ceea ce face ca o secventd de fraza sa devind un text sau
un discurs coerent tine in primul rind de semantici si de
pragmatica (frazele succesive sint legate prin raporturi ana-
forice de diverse tipuri §i impartasesc anumite implicatii), atunci
nivelurile lingvistice in care principiul echivalentei se mani-
festd in modul cel mai evident sint nivelurile ,superficiale”
(fonetic, fonologic, morfologic, sintactic ,,de suprafati”).

(1981: 6)

Jakobson nu cantona functia poetici-autotelicd in vers si
in proza poeticd: ,,Discursul unui orator, conversatia cotidiana,
articolele de ziar, publicitatea, tratatele stiintifice, — toate aceste
activitafl pot tine cont de considerentele estetice, si activeze
functia esteticd, iar cuvintele sint adesea folosite in sine si
pentru sine, si nu numai pur si simplu ca procedee referentiale”

187



JEAN-MICHEL ADAM

o e T
(1973: 147). Fara a né ocupa aici de estetica, vom retine in
esenta faptul céﬁmitﬁ;ile limbii, de la fonem si de la grafem pina
la constructiile morfo-sintactice, trecind prin silabe $1 numara-
toarea lor, precum si reludrile semnificantilor pot juca un rol
structurant_.”;JPentru aceasta, vom urma ,,Post-scriptumul” din

Questions de poétique:

[...] Stiinta limbajului, chemata evident si studieze semnele
verbale in toate combinatiile si functiile lor, nu are dreptul sd ne-
glijeze finctia poeticd, co-prezentd in vorbirea fiecdrei fiinte ome-
nesti incd din prima copildrie §i care joacd un rol capital in
structurarea discursului. Aceasta functie comportd o atitudine intro-
vertita fatd de semnele verbale in unitatea lor dintre semnificant
si semnificat i dobindeste o pozitie dominanti in limbajul poetic.

(Jakobson 1973: 485)

3.1. De la aliteratie la paralelismele gramaticale

Trebuie si tinem cont de patru tipuri de legari, deoarece
ele joacd un rol adeseori important inducind relatii de echi-
valentd intre punctele unei secvente verbale:

« Repetitii de foneme (aliteratii §i rime, paragrame $§i
anagrame).

e Repetitii de silabe si/sau a unui anumit numar de
silabe (ritm redat de numar).

- Repetitii de lexeme si jocuri de omofonie, sinonimie,
antonimie.

« Repetitii de grupuri morfosintactice (paralelisme
gramaticale).

Exista un tip de reluare care a fost inventariat de retorica
si stilisticd sub numele de anafora (pe care nu trebuie sa-1 con-
fundam cu utilizarea lingvisticd despre care am vorbit mai sus).
Anafora stilisticii este definita in Littré ca ,repetitia aceluiasi
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cuvint la inceputul frazelor sau a membrilor frazei”'®. Aceasta
definitie trebuie largita cel putin pina la nivelul sintagmeli, ca de
exemplu in acest pasaj de la Inceputul discursului pronuntat de
generalul de Gaulle pe 4 iunie, la forumul din Alger:

§4  Aceasta inseamnd cd trebuie si deschidem cii care
pind acum erau inchise pentru multi.

§ 5 Aceasta inseamni cii trebuie si le oferim mijloace de
trai celor care nu le aveau. = ——

§ 6 Aceasta inseamni ci trebuie si recu%noastem demnita-
tea celor cirora le era contestata.

§ 7  Aceasta vrea sd spund ca trebuie si asigurim o patrie
celor care se indoiau ci o au. [...]

Acelagi principiu de structurare oratoricd prin anafora sti-
listica se regdseste si in discursul pronuntat in balconul Prima-
riel din Montréal, despre care a fost vorba in capitolul 2 § 3.4.:

Daca ati sti // citd incredere // are acum in voi / Franta trezitd
// dupa imense-ncercari [Aplauze]

Daca ati sti // citd afectiune // incepe ea si simta din nou //
pentru francezii din Canada [Aplauze]

Si daca ati sti // cit de obligata // se simte // sd-si dea concursul
/ la mersul vostru Tnainte / la progresul vostru [Aplauze]

In proza oratorica, aceste reludri de sintagme intregi sus-
fin constructia $i miscarea textului oral, perceptibile astfel de
catre auditor. Vom vedea 1n capitolul 5 ca aceste fapte sint legate
de structurarea textelor in perioade. In afara de poezie, de

" DEX defineste anafora in acelasi mod (n.tr.).
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sloganuri si de snoave, legarea prin eufonie poate interveni §1 in proza.
Astfel, fraza lunga din T4 apare ca fiind saturata de reluari eufonice:

T4  Ayant TeRRAss¢ L’AFFICHeur ACHILLe, ILs Le
TIRérent suR TouTe LA LongueuR de LA PAsséReL.Le

d’ALFoRtvILLEe, Puls Le PRécIPIT¢Rent.
(Fénéon)

[Trintindu-I la pamint pe afisorul Ahile, et il tirira de-a
lungul intregii pasarele din Alfortville, apot il azvirlira. ]

in afari de fonemele izolate /t/, /t/, /p/, /1/, /i/, /a/, sintem
frapati mai ales de grupurile de foneme: /laf/ din ,.L”AFFIcheur”
reluat in ,ALFortiville” cu ordinea modificata /alf/; grupul ,,11”
din ,AchILLe” [,,afIL”], ,.lIs” si din ,,AlfortvILLE”, si de paro-
nomaza interna intre numele propriu ,,ACHILLe” i numele me-
seriei ,.L’AFFICHeur”" [ail-lafi]]. Ar mai trebui subliniat si
faptul ca a doua propozitie se prelungeste si astfel contrasteaza
puternic cu brutalitatea si scurtimea celei din urma, puternic
aliteranta in fonemele /p/, /i/ si /r/. Acest efort intens de scriitura
ridica depesele jurnalistice ale lui Fénéon la rangul de forme
scurte dacd nu literare, cel putin literarizate prin lucrul supra
semnificantului i prin paronomazi. Aceasta aminteste de ceea

19 Aici avem de-a face cu un fenomen comparabil cu celebrul pa-
saj din Essais de linguistique générale unde Jakobson vorbeste despre
,.scirbosul de Scarlat.” ,,«De ce cirbosul?» «Pentru ca-1 urdasc.» «De ce
nu-i spui groaznicul, inspaimintdtorul, fiorosul? » «Nu stiu de ce, dar
scirbosul 1 se potriveste mai bine.» Fard sa bénuiasca, ea aplica feno-
menul de paranomaza.” ([1963], 1998: Roman Jakobson: Functiile limba-
Jjului in Crestomatie de lingvisticd generald, editie ingrijitd de Acad. lon
Coteanu, Ed. Fundatiei Romania de Miine, Bucuresti, pp. 54-55). Para-
nomaza este o figura a retoricii lui elocutio, care consta in a aprovpia cu-
vinte de sens diferit, dar cu sonorititi asemanatoare.
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ce spune Jakobson despre functia poetici-autotelici a limbajului
si despre ,.atitudinea introvertitd fatd de semne”: semnele ling-
vistice nu se mai lasa traversate doar de sensul informational,
materialitatea enunturilor cistiga in densitate formala.

Graffitiul din T22 (capitolul 3) este structurat de un
numdr de 6 + 6 silabe (semnalat prin alineat), aducind astfel cu
un alexandrin: ma / peur / se / fe / ra / haine // en / vos / ci / tés
/ trop / grandes [Frica mea se va face urd in cetdtile voastre
prea mari]. Fiecare grup de 6 silabe alcatuieste un fel de emistih
cu legaturi fonice interne surprinzatoare: primul contine o suitd
in oglinda A+R+o (mut) // o +R+A: [mA peeR sa foRA hen]; al
doilea plascaza de asemenea in oglindd nazala /a/, vocala /o/ si
consoana /t/, intre care este intercalatd o repetitie a lui /t/: EN
vOs ciTés T(R)Op g(R)ANdes [avOsiTeT(R)Og(R)ad]. Ne-ar fi
usor sd dam §i mai multe exemple de sloganuri publicitare sau
politice, de proverbe, dictoane si alte maxime in care s-a lucrat
la nivelul acestor legituri multiple (Adam 1985: 72-118) insa,
asa cum spune Jakobson, expresia cea mai desdvirsitd a acestor
forme de legiri se regdseste in poezie. Asa se justificid urmitoa-
rele doud scurte analize care urmeaza, una a unei poezii cu ver-
sificatie aparent clasicd, cealaltd a unei proze poetice aparent
emancipata de vers.

3.2. ,,Furia jocului eufonic”® in Sonnet d’automne

[Sonet de toamnd] de Baudelaire

Din cele peste 120 de poeme din Les fleurs du Mal [Flo-
rile Raului], 60 sint sonete, din care majoritatea sint sonete

20 . . ,‘ - - . .
Expresie a lui Jakobson in legaturd cu studiul lui Saussure asupra

versului saturnian latinesc i a anagramelor (1973: 434). O versiune
imbunatatitd a acestui studiu a aparut in Chercher les passages avec
Daniel Delas, S. Martin (ed.), Paris, ’Harmattan, 2003: 51-57
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frantuzestl cu cinci rime (A si B, una masculind $i una
feminina”', in catrene; C, D si E, altermnd rima masculind i
feminind in tertine). Mai gasim si un grup de sapte sonete cu
schema englezeasci, de tipul A une passante [Unei trecdtoare]
(T18) aBBa, CddC, eFe, Fgg. In raport cu aceasta extindere de
la 5 rime de baza din sonetul clasic la 7, existda un poem care tran-
seazd prin extrema sa economie. Singurul poem care poate fi de-
semnat ,,sonet” atlnge limita de restrictie combinatorie, accen-
tuatd de ,,sdrdcia” aparentd a rlmelor o vocali si o consoana fi-
nala thasculina in [al] si feminina in [it]:

T35 SONNET D’AUTOMNE (LXIV)
Ils me disent, tes yeux, clairs comme le cristal: a (al)

«Pour toi, bizarre amant, quel est donc mon mérite?» B (it)
— Sois charmante et tais-toi! Mon cceur que tout irrite, B (it)

Excepté la candeur de I’antique animal, a (al)
Ne veut pas te montrer son secret infernal, a (al)
Berceuse dont la main aux longs sommeils m’invite, B (it)
Ni sa noire 1égende avec sa flamme écrite. B (it)
Je hais la passion et I’esprit me fait mal! a (al)

Aimons-nous doucement. L’ Amour dans sa guérite, B (it)

Ténébreux, embusqué, bande son arc fatal. a (al)
Je connais les engins de on vieil arsenal: a (al)
Crime, horreur et folie! — O pile marguerite! B (it)
Comme moi n’es-tu pas un soleil automnal, a (al)
O ma si blanche, 6 ma si froide Marguerite? B (it)

21 1 3 e ol U )l gy et
In limba franceza, rima este numitd feminind sau masculind dacd
se termind sau nu cu ¢ mut (n.tr.).
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[SONET DE TOAMNA

Spun ochii tai cei limpezi, mai clari ca un cristal:
»~Amant ciudat, ce afli in mine si te-mbate?”
—Fii dulce §i tacutd! Un dor, rinit de toate,

Afard de-o candoare stribuni de-animal,

Nu vrea sd-ti dezveleascd secretul infernal,
O, tu, ce-mi legeni somnul cu miini imbelsugate,
‘ ~Nici basmele lui negre in flacard turnate.

Urasc la fel si patimi, gi vis spiritual!

Sa ne iubim alene. Amorul din ghereti,
Intunecat, pindeste cu arcul siu fatal,
Cunosc orice unealtd din vechiu-i arsenal:

I Smiteli, omor §i groaza! — Tu, albd margareti!
Ca mine nu esti oare amurg autumnal,
O, palida mea, blinda si rece, Margareti?]
(Trad. lon Pillat)

Pentru a explica aceastd distrugere a sistemului de rime
ale sonetului si aparenta saracie a celor doud rime, vom porni de
la 0 observatie importantd a lui Jakobson: ,,Rima este doar un
caz particular, oarecum condensat, al unei probleme cu mult
mai generale, putem spune chiar al problemei fundamentale a
poeziei, care este paralelismul” (1963: 235). Conform acestui
principiu, fiecare rimd se sprijind pe alte foneme sau grupuri
eufonice (paronomaze) prezente in versuri.
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e Rima in /al/

Daci examinam indeaproape materialitatea sonord a ver-
surilor care contin rima in /al/, constatam ca acestea se compun

dintr-un prim grup:

1 ILS Me disent, Tes yeux, cLairs coMMe Le crisTAL: t+al.l
4 ExcepTé LA candeur de L’anTique ANIMAL, m + al.1
5 Ne veut pAs Te Montrer son secret inferNAL, n+al.l

Cele trei foneme (t-n-m) sint prezente constant inainte de
rima. Grupul tal/mal/nal este reluat apoi integral, intr-o ordine
usor diferita (sustinut de prezenta fonemelor de baza din vers):

8 Je hais LA passion et L’esprit Me fait MAL! m + al.2
10 Ténébreux, embusqué, bande son Arc fATAL, t +al.2
11 Je coNNais Les engins de son vieil ArseNAL: n +al.2

Versul 13 sintetizeazd materia fonicd pusa astfel la dis-
pozitie in rimele 1-10 (tal), 4-8 (mal) si 5-11 (nal), s1 urmeaza
ordinea primului grup:

13 CoMMe Moi N’es-Tu pAs un soleil auToMNAL, t+m+n+al

In aceste conditii, ,,sdrdcia” rimei capatd un sens formal
mai profund. Ea accentueaza variatiunea aleasa a consoanelor §i
o acorda cu una dintre cele mai importante variante intre textul
aparut in Revue contemporaine in 1859 si versiunea introdusa in
Les Fleurs du Mal, editia din 1861: trecerea rimei din versul 13
de la ,hivernal” la ,,autumnal”. Aceasta modificare permite in-
troducerea fonemului /t/ §i, grafic, a consoanel /m/ nepronuntatd, in
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plus fata de /n/, intr-un semnificant care asiguri reluarea ma-
terialului fonic: ,,auToMNAL” (/otonal/).

Doua poeme din Les Fleurs du Mal asociazi rima ,,automne”
(/oton/) cu adjectivul ,,monotone” (/monoton/): Chant d’automne
(Cintec de toamnd) (rimele 13 si 14) si Parfum exotique (Par-
fum exotic) (rimele 1 si 4). Daci aceasti rimi nu este exploatata
in Sonnet d'automne este pentru ci intreg poemul rimeazi
semantic cu ,.,automne” (toamna): monotonia este deplasati for-
mal in materialul fonic al rimelor, atit de redus incit deviné;:
mono-tonal.

e Rima in /it/

Rima 1n /it/ este lucrata diferit la nivelul semnificantului,
dar la fel de progresiv. Aparitia finald a prenumelui faustian
~Marguerite” este pregitita de o descompunere a materialului
fonic al cuvintului-tema care cu siguranta nu l-ar fi dezavuat pe
Saussure din caietele consacrate versului Saturnian latin (Adam
st Goldenstein 1976: 42-59; Adam 1985: 103-118). Rima in /it/
se sprijind repetat (in afard de versul 6) pe consoana /r/ care se
regaseste la sfirgitul prenumelui (Margue)rite. In rest, conform
definitiei jakobsoniene a versului ca ,.figurd fonici recurenti”
(1963: 233), materialul fonic este diseminat in vers, depasind de
departe simpla rimi in /it/;

2 »Pour toi, bizarre amant, quel est donc mon mérite?”
RTA ARAM M MRITE

3 — Sois charmante et tais-toi! Mon cceur que tout irrite,
ARMT T T M E RITE

6 Berceuse dont la main aux longs sommeils m’invite,
R AM M M ITE
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7 Ni sa noire légende avec la flamme écrite.
A AR A A AM RITE

9 Aimons-nous doucement. L’Amour dans sa gucrite,
M M AM A GURITE

12 Crime, horreur et folie! — O pale marguerite!
RIM R | MARGUERITE

14 O ma si blanche, 6 ma si froide Marguerite?

— MA 1 MA I R A MARGUERITE

Versurile 2, 6 si 7 amorseazd doar regruparca materia-
lului fonic pe care rima il stabilizeaza totusi. Daca tinem cont de
fonemele inversate din ,,chARMante” si de vecinatatea fonica
apropiaté a lui ,,que” si GUE, versul 3 aproape alcatuieste prenu-
mele: MAR(qu)ERITE si se apropie de versul 9: cu grupul MA
inversat in ,,Amour” si cu ,,¢” in loc de ,,¢™" MARGU(é)RITE.

Vedem aici cum distrugerea sistemului de rime al sone-
tului este inlocuitd cu intense legari ale semnificantulut, feno-
men pe care Jakobson il numeste ,impletire verbala” (1973:16).

3.3. Gimnastul de Francis Ponge <2>

Poemul de Ponge studiat mai sus pune in joc mai multe
nivele de producere si structurare a textului prin materialitatea
limbii. Portretul gimnastului se sprijind mai intii pe grafia
primelor doua litere, subliniatd, cum am vazut mai sus, printr-o
comparatie. Trecind delaG la Y, descrierea se deplaseaza de la
cap la sexul personajului. Eufonia preia stafeta pentru a pro-
nunta una cite una urmatoarele doua litere din cuvintul gimnast.
Forma lui M descrie desenul vizual al celor ,doud cute pe
vintre” de la inceputul celui de al doilea paragraf. Dar ,,Mulat
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intr-un Maiou™ reia in aliteratie fonemul /m/ si continui cu un
joc al omofoniei cu litera N si cu ,,aine” [vintre] (,,cuta de la
coapsd pina sub burtd”, cum spune Littré). Omofonia literei M
cu prezentul verbului aimer: [/em/] declanseazi izotopia erotica
deja prezenta in suvita rasucita in cirlig de inimi din prlmul
paragraf, in devasteazd toate inimile din al treilea si apoi in
diversele elemente in erectie (de la ,,funia cu noduri”** la ,,vier-
mele” care iese din bulgérele lui de pamint). Jocul cu partea
fonica a semnelor structureaza de asemeni al treilea paragraf.
Finalul fiecdruia din cei trei membri este ocupat de un semn
care rimeaza cu gymnASTE: dévASTE [devASTeazi], chASTE
[cAST], bASTE [bASTa]. Fie, dacd socotim grafemele, un nu-
mar descrescator de litere care preced finala in /ast/: 4, apoi 3,
apo1 2, apot, in incheiere, o singurd literd, asa cum spune ulti-
mul cuvind din prima parte a poemului: BASTE [basta] (inter-
jectie, francizarea exclamatiei italiene basta care exprimi in-
diferenta, resemnarea, nerdbdarea sau deceptia si care inseamna
literal ,,ajunge”).

Pe de alta parte, poemul este compus din fraze lungi atit
de slab punctuate incit, la lecturd, apare un ritm-numir specific
fiecarei fraze-paragraf. Numdritoarea silabelor din primul
paragraf da 4 grupe de 8 silabe:

Comme son G I’indique le gymnaste /8/ porte le bouc et la
moustache /8/

que rejoint presque une grosse méche /8/ en accroche-coeur sur
un front bas. /8/

[Precum aratd G-ul sdu gimnastul poartd un barbison si 0 mus-
tata pind la care aproape coboara o suvitd groasa de par risuciti
in cirlig de inimi pe o frunte ingusta. ]

%3 Din fr. corde & noeuds: vulg., arg.: penis erect (n.tr.).
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Ritmul celui de al doilea paragraf este subliniat din punct

de vedere morfo-sintactic: constructia detagatd formeaza ea insasi
un alexandrin de 6 + 6 silabe, iar continuarea frazei este de-

cupati de punctuatie in 3 grupuri a cite 4 silabe:

Moulé dans un maillot / qui fait deux plis sur I’aine /12/
il porte aussi, / comme son Y, / la queue a gauche. /12/

[Mulat intr-un maiou care face doud cute pe vintre poarta
de asemeni, precum Y-ul sdu, coada pe stinga.]

Astfel se ivesc din proza doi alexandrini a cdror amploare

contrasteaza cu ritmul celui de al treilea paragraf, decupat in trei
segmente de 6 silabe prin rimele in /ast/ si prin conectorii MAIS

(dar) si ET (si1):
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Tous les cceurs il dévASTE /6/ MAIS se doit d’étre chASTE /6/
ET son juron este BASTE! /6/

[Devasteaza toate inimile, dar e dator sé fie cast i injuratura lui
e BASTA!]

Al patrulea paragraf revine la amploarea alexandrinilor:

Plus rose que nature / et moins adroit qu’un singe /12/

il bondit aux agrés / saisi d’un z¢le pur. /12/

Puis du chef de son corps / pris dans la corde a nceuds /12/
Il interroge 1’air / comme un ver de sa motte. /12/

[Mai roz decit rozul si mai putin indeminatic decit o maimuta
saltd la aparate, cuprins de un zel pur. Apoi cu capul trupului
sdu prins in fringhia cu noduri intreaba aerul precum un vierme
din bulgarele lui de pamint. ]
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In ultimul paragraf ritmul nu mai este atit de regulat:

Pour finir /3/ il choit parfois des cintres /6/ comme une chenille /4/,
mais rebondit sur pieds /6/, et ¢’est alors /4/
le parangon adulé /7/ de la bétise humaine /6/ qui vous salue. /4/

[La urma cade uneori din bolti ca o omida, dar sare jarasi pe
picioare, si atunci va saluta tiparul adulat al prostiei omenesti.]

Prin privilegierea ritmului este mimat ritmul exercitiilor
gimnastului; dezarticularea ritmica de la sfirsit corespunde cu
finalul lor §1 cu concluzia ,,salut”. Asa cum se intimpla adeseori
la Ponge, putem citi acest poem ca pe o declaratie poetici. Vir-
tuozitatea gimnastului, pe care textul il reduce la rangul de tipar
al ,,pl‘OStlel , aduce cu cea a poeziei ver31ﬁcate cu care acest
text se Joaca subtil. ,,Fara sonete, ode, epigrame” spunea Ponge
fara versuri in sensul propriu al termenului. Ponge opune vir-
tuozitdtii pretentioase a versificatorului o scriitura debarasati de
artificiile versificatiei. Insi o proza la fel de densi ca s1 versul
in textura sa.

Referinte si lecturi recomandate

- Jean-Michel ADAM, Jean-Pierre GOLDENSTEIN: Linguistique et discours
littéraire, Paris, Laroussse, 1976: 42-59.

- Jean-Michel ADAM: Pour lire le poéme, Bruxelles, De Baeck-Duculot,
1985:103-118.

- Roman JAKOBSON: Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973.

- Nicolas RUWET: ,,Parallélismes et déviations en poésie”, in J. Kristeva,
J. Milner si N. Ruwet (ed.), Langue, discours, société, volume collectif en
hommage & Emile Benveniste, Paris, Seuil, 1975: 307-351.
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- Nicolas RUWET: ,,Linguistique et poétique. Une bréve introduction”,
Le Francais moderne 1-1981: 1-17.

4. Intre spus si nespus: de lIa elipsa la implicit

Incompletudinea este regula discursului in virtutea legii
economiei limbajului care permite sa nu se spund totul (operatie
~de prescurtare™) si sd fie implicat ceea ce ascultdtorul sau ci-
titorul pot restitui cu usurintd si/sau infera pe baza diverselor

forme de implicaturi.

4.1. Elipsa ca formi de constructie textuala

Ca si putem vorbi de elipsa trebuie sd ne debarasam mai
intli de viziunea idealisti asupra plenitudinii sau completudinii
sintactice. In loc si consideram incompletudinea ca pe o lipsa
sau ca pe un defect, ar trebui s vedem in ea o sursa de variante
expresive si efecte de sens. Definitia retoricii, pe care o gasim
de exemplu la Fontanier, face din ellpsa o ,,figurad de constructie
prin subinteles” (Figurile limbajului, trad. Antonia Constantinescu,
Bucuresti, Univers, [1968] 1977: 275). Definitia pe care o da el
este fondati pe o completudine mai curind pragmatica decit sin-
tactica: ,,Elipsa consta in suprimarea cuvintului care ar fi nece-
sar integralitdtii constructiei, dar prin cuvintele exprimate se in-

2 Trimit aici la propunerile lui Tamba-Mecz in volumul revistei
Histoire, Epistémologie, Langage consacrat elipsei (1983). Subliniez
odatd cu ea ci Susumo Kuno este unul din rarii lingvisti care a con-
sacrat elipsei peste 130 de pagini din Grammaire du discours. Despre
problema mai generald a implicitului, vezi Kerbrat-Orecchioni 1986
(116-122 mai ales) si Charaudeau 1993.

200




|
|
|
|

Lingvistica textuald

telege suficient de mult pentru ca textul si nu fie nici obscur,
nici echivoc” (Ibidem). Bally (1951: 265-269) rupe definitiv cu
conceptia clasicd si comuna a elipsei: ,,0 elipsd nu devine fapt
de limbaj s1 un fapt de expresie decit atunci cind spiritul nu mai
cautd elementele disparute ci dimpotriva, cind elipsa este consi-
deratd incongtient ca un simbol expresiv”’ (1951: 265). L. Cherchi
este unul dintre primii care a subliniat rolul textual pe care-l poate
juca elipsa in apropierea unor enunturi in aparenta fara legatura:
»Forma elipticd constituie, ca forma, un adevirat operator de

~ dependenta intre enunturi distincte” (1978: 123). I. Tamba-Mecz a

insistat $i ea asupra acestui rol textual:

Elipsa, ca si multe alte concepte gramaticale (parafraza, con-
cesie etc.) apartine domeniului retoric, unde este inventariati
printre figurile de constructie. In aceastd calitate, elipsa are
drept cadru de analiza macroenuntul frazei sau, mai precis, al
unei inldntuiri de fraze. Elipsa corespunde mai curind enun-
tului, remarcabil prin incompletitudinea lui, decit unei operatii
de omisiune-suprimare care produce un astfel de enunt, fapt
atestat de insdsi denumirea de elipsd, care se aplicd la un feno-
men static §i nu are in francezi [...] nici un verb inrudit.
(1983:156)

Asa cum admit Fontanier si Bally, elipsa este una din for-
mele cele mai comune ale limbii. Datorit3 ei, reluarea pronume-
lui personal anaforic subiect in primele trei versuri din T1 s1 T4,
de exemplu, nu este obligatorie:

T1  v.1: Trois forgats se procurent des revolvers
v. 2: 1ls tuent leur gedlier et [@] s’emparent des clés de
la prison
v. 3: 1ls se précipitent hors de leurs cellules et [@] tuent
quatre gardiens dans la cour
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[Trei detinuti isi procura pistoale / [D] Il ucid pe paz-
nic si [@] pun mina pe cheile inchisorii / [@] Se reped
afari din celule si [@] ucid patru gardieni din curte] )

T4  Trintindu-l la pamint pe afisorul Ahile, ei il tirird de-a
lungul intregii pasarele din Alfortville, apoi [] il azvirlira.

Am vizut mai sus ca elipsa din T4 este semnificativa:
cum pronumele ei nu are referent, absenta lui 1i estompeaza si
mai mult pe agresori. Elipsele verbului au fost exemplificate in
cap. 2 (§ 3.3), cu inceputul lui T14.

Elipsa este frecventd in seriile enumerative. Aicl ea are
rol de construire si de structurare ritmica a unei portiuni de text
mai lungd sau mai scurtd (cel mai adesea o fraza periodica, asa
cum vom vedea in cap. 5). De exemplu, cele doud ,,Fraze” de

Rimbaud (//luminations):

T36 Cind lumea se va reduce la o unicd padure neagra pentru
cei patru ochi uimiti ai nostri, — la o plaja pentru doi co-
pilasi credinciosi, — la o casd muzicala pentru simpatia
noastra evidentd, — atunci te voi gasi.

(Rimbaud, trad. P. Solomon)

T37 Am intins fringhii de la o clopotnita la alta; ghirlande de
la o fereastra la alta; lanturi de aur de la o stea la alta, si

dantuiesc.
(Rimbaud, trad. P. Solomon)

24 B ! : o .
Asa cum s-a vizut in repetate rinduri, ceea ce In limba franceza

apare ca o exceptie cu valoare expresiva, in limba roméana este reguld
si tocmai exceptia ei (reluarea pronumelui anaforic subiect) are va-

loare expresiva (n.tr).
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In T 37, punctul si virgula separa complementul de su-
biect si de verb si introduce o repetitie ternara care structureazi
fraza periodica. Restituirea elementului sintactic absent (am intins)
ar f1 la fel de inutild aici ca si in T36, unde utilizarea rimbal-
diana a linioarei face ca structura si fie si mai viziblia. Ar fi
inutil sd vorbim aici de incompletitudine sintactici. Ceea ce con-
teazd sint efectele formale si semantice produse de elipsele suc-
cesive. Faptul ca acestea pot fi acoperite ne permite si mizim
pe prezenta implicitd a sensului si pe materialitatea ritmica. In
T36 s1 T37, paralelismele morfosintactice si ritmul ternar spri-
jinit pe sintaxa, alcdtuiesc, dincolo de frontierele punctuatiei, in-
treaga poeticitate a acestei proze:

T36 [..]laounicipadure pentru cei patru ochi uimiti

neagra a1 nostri,
- la o plaja pentru doi copilasi
credinciosi,
- la o casa pentru simpatia evidentd, [...]
muzicald noastra

T37 Amintins fringhii de la o clopotniti la alta;
ghirlande de la o fereastrd la alta;
lanturi de aur de la o stea la alta

s1 dantuiesc.

Sa comparam doud fraze ipotetice fictionale de publici-
tate la produse alimentare pentru animale:

T38 Dacai pestii ar putea vorbi, v-ar recomanda HYKRO.
T34 Pisicutele ar cumpira Whiskas.

Structura frazei ipotetice complete gramatical pe care o
propune publicitatea T38 [Daca p (atunci) q] suferd o elipsa in
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T34. T34 este incompletd semantic §i gramatical. Este redata
numai apodoza [(atunci) q], lipseste protaza [Daca p], a cérei
sarcini este totusi si determine cadrul in care propozitia q de-
vine adeviratid. Ca si intelegem aceastd deplasare argumenta-
tivi, trebuie sa inlocuim distinctia gramaticala dintre Propozitie
principald (q) si Propozitie subordonata (dacd p) prin distinctia
protazd (asezatd logic inainte) si apodoza (care decurge). Aceasta
ultimi distinctie pune in evidentd ordinea logicd, s1 nu tempo-
rald, a propozitiilor. Urmarea [q, Daca p} este posibila, caci
aceastd ordine nu afecteaza anterioritatea 10gica a lui [Daci p],
neatasati la suita liniara a enunturilor, In relatia [Daca p atunci
q ], p si q apartin unui domeniu comun care nu tine de realitatea
si adevarul lucrurilor, ci este construit prin discurs. Toate enun-
turile cu protazd p la prezent (ipotetice reale) sau la imperfect
(ipotetice fictionale) pot avea parte de o descriere unitara. Toate
semnifici acelasi lucru: in contextul (real sau fictional) in
care admitem p, este pertinent si enuntim q. Validitatea
apodozei q depinde asadar in intregime de co(n)textul stabilit
prin protaza p. Cadrul contra-factual [Daca p] din T38 face po-
sibild o asertiune publicitard q, comparabild cu T34. Succesul
sloganului Whiskas dovedeste ca interpretarea unui enunt in-
complet nu este o problema. Cititorii restituie, Tn mod desigur
vag, un context fictional de tipul Dacd pisicutele ar putea face
cumpdrdturi ele insesi, atunci T34. Totusi, nu restituirea este
miza acestui mesaj. Numai afirmatia alegerii pisicilor conteaza,
alegere garantata de forma eliptica aleasa.

Aceasti ,sintaxa afectiva”, care ajunge la o contractie a
structurii logico-gramaticale si la o forma eliptica, este mai sen-
sibild in utilizarile exclamative si interogative ale ipoteticelor
trunchiate care nu comportd decit Dacd p, si care adoptd in
general doua forme:
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* [Ah daca p!] pentru exclamative:

T39  Ah, daci Mother Boyle ar fi la fel de cilduroasi ca si
inciltimintea ei!
(Columbia.)

* [S$1 daca p?] pentru forma interogatiVé de suprafata:

- T40 _Sidaca adevirata frumusete ar veni din interior?
- . (Vichy Célestin)

In T40 interogatia este foarte aproape de exclamatie. In
ambele cazuri, elipsa lui q este factor de expresivitate si, ca si in
T34, restituirea elementului absent nu este deloc centrald. Sintaxa

afectiva este mai importantd decit sintaxa logico-gramaticala
(Bally 1951).

4.2. Forme de implicit: presupozitii si subintelesuri

Opozitia dintre vorbirea explicitd (a afirma ceva) st vor-
birea implicitd (a-1 determina pe interlocutor s se gindeasca la
ceva) nu reflectd fenomenele in toata complexitatea lor. Intr-adevir,
continuturile implicite sint, intr-un anume fel, exprimate in ace-
casi masurd. Cu toate-acestea, trebuie sa facem distinctia intre
confinuturile presupuse si continuturile subintelese.

* Presupozitiile
Exemplul cel mai utilizat este:

T41 Lucky Luke s-a lasat de fumat,
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dar putem considera si:
T42 Sachat s-a reapucat de fumat.

In afarid de continuturile exprimate explicit, vorbim de
presupozitii in cazul informatiilor care, fard a fi exprimate
explicit, sint totusi prezente in continutul semantic al verbelor a
se ldsa si a se reapuca. Primul da de inteles sub forma de pre-
supozitie cd Lucky Luke fuma inainte, al doilea comportd o
~ dubld presupozitie: Sachat, care fuma inainte, se ldsase de
fumat. Aceste propozitii implicite fac parte din structura ling-
visticd a enunturilor si sint tot atitea consecinte care decurg auto-
mat din enuntarea lor. Se poate verifica printr-un test lingvistic
daci un continut este sau nu presupus lingvistic: negatia $i in-
terogatia lasd presupozitia intactd. Negatia din T4l Nu! Lucky
Luke nu s-a ldsat deloc de fumat, nu pune in discutie presu-
pozitia Lucky Luke fuma inainte, $i nici interogatia: Lucky Luke
s-a lasat de fumat?

Interpretarea semantica a unui enunt este ansamblul con-
secintelor sau concluziilor care pot fi inferate pornind de la acel
enunt (Bellert 1970: 335). Intr-o suiti de propozitii, interpre-
tarea fiecireia este inseparabild de celelalte. Este ceea ce do-
vedeste, prin absurd, o bandad desenata din trei cadre cu celebrul
Chat (care pe-atunci se numea Sachat) de Philippe Geluck:

T43 [cadrul 1, bula 1] As vrea sia mi las de fumat intr-o
buna zi.
[cadrul 2, bula 2] Problema e ci nu fumez.
[cadrul 2, bula3] Deci ca sd ma pot lisa,
[cadrul 3, bula 4] Va trebui sd ma apuc.
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Consecinta presupozitiei verbului a se ldsa din bulal (4dc-
tualmente fumez) este falsa, dupa bula 2, fapt care conduce logic
la solutia propusd de bulele 3 si 4. Presupozitia verbului a se
apuca est prezentd in ¢.2 (nu fumez), dar in contradictie cu cea a
verbulul a se ldsa. Personajul este antrenat intr-un cerc cel putin
vicios, in care consecintele care decurg dintr-o propozitie intri
in contradictie cu o alta. Aceastd banda desenatd umoristicd da
de inteles faptul cd, pentru ca o suita de propozitii sa alcatuiasca
un text coerent, trebuie sa existe o corespondentd intre conse-
cintele ce reies din propozitiile succesive, pornind de la implica-
tille lexemelor pe care le contin. Aici, personajul se straduieste
cu haz (bulele 3 si 4) sa produci un text coerent in acord cu
implicatiile vointei exprimate in bulal. Urmarea este cit se poate
de logica in ceea ce priveste presupozitia, dar total absurdi din
punct de vedere practic.

* Subintelesurile

Atunci cind cineva enunta T14 sau T42, acesta subinte-
lege probabil o idee impartasitd unanim in zilele noastre, astfel
incit este tiparitd si pe pachetele de tigari: Fumatul dauneazad
grav sandtdatii (deci a sanatatii lui Lucky Luke sau a lui Sachat).
In schimb, in 1985 (dati la care a aparut T43 in cotidianul re-
gional Ouest France), fara indoiald ca nu toti cititorii impar-
taseau aceastd opinie. Putem deci clasa ideile primite de-a gata
in categoria implicaturilor preconstruite, nonimplicate de struc-
tura lingvisticd a enunfurilor, diferite de presupozitii, dar mai
aproape de subintelesurile propriu-zise. Subintelesurile nu sint |

| mai prezente in enunt decit preconstructele (nu sint exprimate), !
| dar fac parte din enuntarea ca act. Subintelesurile sint derivate
printr-un proces interpretativ in cursul cadruia actul enuntarii
Daca ea sau el imi spune T41 sau T42... primeste o interpretare
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de tipul... fnseamnd cd vrea sd-mi spund altceva (Ducrot 1977).
Astfel, cineva imi va spune T41 ca sd-mi reproseze ca fumez sau
ca si mi indemne si ma las si eu, sprijinindu-se pe precon-
structul care spune ci fumatul dduneaza grav sdnatatii mele.
Tinind cont de context, enuntitorul imi va spune T42 probabil
ca sa ma laude cd m-am ldsat de fumat sau ca sd se scuze el
insusi ca a cdzut iar in tabagism dimpreuna cu Sacllgl._ﬁn
schimb, mi se va arita T43 numai ca sa fiu facut sa rid si /sau si
—— mi se propund un bun exemplu de logied si de lingvistica pentru
un viitor curs, dar nu ca si fiu convins si ma las de fumat!

4.3. Lectura unui text-slogan publicitar

Exemplul urmitor este textul complet al unei publicitati
pentru un cotidian, difuzat de afisajul urban pe strazile Genevei:

T44 NU INTIMPLATOR SINTEM CEI MAI CITITI
(La Tribune de Geneve)

Acest scurt text care se prezintd ca o maxima universald
(prezentul adevirului general) este o bund ilustrare a faptului ca
un text nu este compus numai din ceea ce spune explicit. Ceea
ce este spus — exprimat — este inseparabil de ceea ce este pre-
supus: Sintem cei mai citifi. Enuntul general T44 este supus
mai intii unei aplicatii particularizante a subiectului prin semna-
turd si ajunge astfel la o asertiune de tipul: La tribune de
Genéve este ziarul cel mai citit. Este un slogan conform ge-
nului de discurs asteptat: asocierea unui nume propriu si a unei
proprietiti pozitive. Prin statutul sdu de presupozitie, enuntul
implicitat pare indiscutabil. T44 nu se refera explicit la aceasta
presupozitie, ci la motivele acestei stéri de fapt presupuse. Este
intimlpator sau nu ci TG este ziarul cel mai citit? Sloganul
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transeaza in sensul unui raspuns negativ (Nu intimpldtor), dar
nu spune absolut nimic despre motivele pentru care acest ziar
este cel mai citit. Cititorul nu poate interpreta T44 decit re-
curgind la inferente, adica la extragerea propozitiilor implicite
pe baza continutului presupus si exprimat. Trebuie ca el sa se
angajeze intr-un rationament sub forma unui silogism: mai intii
sa admita o premisd majora de tipul: Ziarul cel mai citit [A]
este cel mai bun ziar [B]; si admita apoi o premisi minori
corespunzatoare presupozitiei din T44: Or TG [C] este ziarul
cel mdi citit [A]. Ajungem astfel la concluzia vizati de argu-
mentatie DECI TG [C] este cel mai bun ziar [B]. Acesta este
raspunsul la intrebarea subiacentd la asertiunea: Afunci de ce,
dacd nu intimpldator? — Pentru ci TG este cel mai bun Ziar.

Desigur, genul acesta de explicatie fondat pe ceea ce nu
este spus face loc unei alte explicatii: ziarele cele mai citite can-
titativ sint cele mai populare, au formatul si continutul unor
tabloide... Numai imaginea deja consacratd de cotidian de ca-
litate a unui ziar permite evitarea unei astfel de interpretari si re-
stituirea propozitiilor care fondeaza argumentul de cumpirare a
ziarului La Tribune de Genéve, spre deosebire de celelalte ziare.
Putem vorbi aici i de o strategie de (falsi) modestie: enuntarca
silogismul ar putea parea o ingimfare in contextul protestant al
,,Cetatii lui Calvin™!

Referinte si lecturi recomandate
- Charles BALLY: Traité de stylistique francaise, Genéve-Paris,

Georg-Klincksieck, vol. 1, 3% éd., (1909) 1951: § 265-269.

- Irina BELLERT: ,,On a Condition of the Cohérence of Texts”,
Semiotica 2-1V, La Haye, Mouton, 1970: 335-363.
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- Lucien CHERCHI: ,,L’ellipse comme facteur de cohérence”, Langue
francaise 39, Larousse, 1978: 18-128.

- Oswald DUCROT: ,Présupposés et sous-entendus (réexamen)”,
Stratégies discursives, Presses universitaires de Lyon, 1977: 33-43.

- Pierre FONTANIER: Les figures du discours, Paris, Flammarion,
1977 (1830).

- Histoire. Epistémologie. Langage: ,,L’cllipse grammaticale. Etudes
épistémo-logiques et historiques”, tom 5, fascicul I, Presses universitaires
de.Lills 1983, .. S

— = = - =
= Catherine KERBRAT-ORECCHIONI: L Implicite, Paris, A. Colin, 1986.

5. Formele si incidenta conectorilor

Conectorii intrd 1n clasa de expresii lingvistice care re-
grupeaza, in afard de anumite conjunctii coordonatoare (dar,
deci, or, cdci) anumite conjunctii subordonatoare (deoarece, cum),
anumite adverbe sau locutiuni adverbiale (intr-adevar, in con-
secintd, orice-ar fi, astfel etc.) si grupuri nominale sau prepo-
zitionale (in ciuda acestui fapt etc.). Este util sa distingem in
clasa generali a conectorilor trei tipuri de mérci de conexiune:
conectorii argumentativi propriu-zisi, organizatorii si mar-
cile textuale si mircile de asumare enuntiativa. In timp ce
organizatorii textuali tin in marea lor majoritate de nivelul N4
din schema 3, iar marcile de asumare enuntiativd mai ales de
nivelul N7, numai conectorii argumentativi tin totodata de struc-
turarea textuald (N4), de asumarea enuntiativa (N7) si de orien-
tarea argumentativa (N8). Cele trei tipuri de conectori indepli-
nesc aceeasi functie de legare semanticd a unitatilor de rang
diferit (cuvinte, propozitii, grupuri de propozitii si chiar portiuni
mari de text). Functia lor fundamentald este de a marca o
conexiune intre doui unitati semantice pentru a crea o structurd
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p CONEX g (Nealke 2002: 186). Ceea ce-i diferentiaza este fap-
tul c@ ei adaugd sau nu la aceastd functie de conectare indicatia
de asumare enuntiativd (PdV) si/sau orientare argumentativa
(ORarg). Aceste morfeme care contribuie la liniarizarea dis-
cursului controleaza o portiune mai lungd sau mai scurti de
text. Este ceea ce numim incidentd: incidentd la stinga (<)
si/sau incidentd la dreapta (>). Astfel se intimpla in acest frag-
ment dintr-un poem de Guillaume Apollinaire (Poeme pentru Lou
XII), care combina exemplar un conector (DACA) si un orga-
‘nizator temporal (PE URMA):

T45S DAC-as muri acolo pe front

in primul rind [Dacd p>

Tu Lou o zi intreaga ai sta

mereu plingind [q

PE URMA amintirea mea va pieri

cum moare <Pe urma>q’
Obuzul care cade pe front

in primul rind q’ (urmare)
Obuz frumos asemeni o

unel mimoze-n floare. q’(sfirsit)]]

(Trad. de Stefan Augustin Doinas,
in Apollinaire. Pagini alese, Bucuresti, Univers, 1971: 260)

Incidenta conectorului DACA se intinde pe 5 versuri: [DACA
p(v.1)>q(v.2)>q (v.3-4-5). In schimb, PE URMA nu arti-
culeazi decit propozitiile q si q’: [q < PE URMA > q’]. Vedem
clar diferenta dintre DACA ipotetic care introduce o protaza fic-
tionald la conditional §i anunta o apodoza tot la conditional care
se intinde de la q la q’, si organizatorul temporal PE URMA, a
carul functic este mai mult aditiva decit argumentativa.

Utihzérile si frecventa conectorilor variaza in functie del
genurile discursului. Textele juridice, de exemplu, integreaza foarte
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putini conectori, comparativ cu genurile argumentatiei (Sabatini
1990). Functionarea morfemelor de conectare variaza si In functie
de tipurile de punere in text:

intr-un text narativ, in care succesiunea cronologici este
relativ simpla, succesiunea enunturilor este adesea suficientd
pentru a figura desfasurarea cronologica, fard si fie necesari
utilizarea masiva a conectorilor temporali. Dar intr-un text ar-
gumentativ sau descriptiv, complexitatea referentului impune

— folosirea conectorilor adecvati. in textul descriptiv, conectorii

permit organizarea liniard a elementelor simultane ale unui ta-
blou. Intr-un text argumentativ, ei servesc la punerea in evi-
denta a relatiilor dintre argumente si contra-argumente, intre teza

proprie si teza adversa.
(Riegel et alii 1994: 623)

Textele descriptive contin mai putini conectori argumen-
tativl atunci cind trimit la un univers preconstruit decit atunci
cind construiesc o reprezentare noud sau insolitd. In acest caz,
ele contin apr0x1mat1v tot atitia conectori cit si textele argumen-
ative si explicative. In schimb, in toate cazurile, descrierile contin
in general mulfi organizatori textuali si frecvente marci de
reformulare in incheierea unei secvente. (Adam 1990: 143-190).

5.1. Organizatori textuali

Organizatorii joaca un rol capital in balizajul planului de
text (cap. 6, § 1). Putem distinge organizatorii care ordoneazi
partile reprezentdrii discursive pe axele majore ale timpului si
spatiului §1 organizatorii care structureaza esentialmente progre-
sia textului s1 indicarea diferitelor sale parti.

b2
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* Organizatorii spatiali ({a stingaldreapta, in Jatdlspate,
(pe) deasupra/dedesubt, mai departe, de o parte/de cealaltd etc.).
De exemplu, celebra descriere a tortului din Doamna Bovary:

T46  Pentru torturi si nugale fusese chemat anume un cofetar
din Yvetot. Cum el lucra pentru prima oara prin locurile
acelea, facuse totul cu multi ingrijire, si la sfirsitul me-
sei aduse chiar el un tort gros, care stirni strigate de ad-
miratie. LA TEMELIA lui era MAI iNTiI un patrat de
carton albastru, care infitisa un templu cu portice,
colonade, si, Jur-imprejur, statuete de stuc in firide im-
podobite cu stele de hirtie auritd; urma APOI, LA ETAJUL
AL DOILEA un turn din prajiturd de Savoia, inconjurat de
mici fortificatii din angelicd, migdale, stafide, felii de
portocale; $1, iN SFIRSIT, PE PLATFORMA DE SUS, care era
0 pajiste verde cu stinci, cu lacuri de dulceatd si corabii
din coji de alune, se vedea un amorag care s¢ da intr-un
scrinciob de ciocolatd, ai cirui stilpi aveau iN VIRF , In
locul capului rotunjit, doi boboci de trandafir.

(G. Flaubert, Doamna Bovary, trad. de Demostene Botez,
Ed. Pentru Literaturi Universala, Bucuresti 1967: 45)

Combinatia organizatorilor spatiali si temporali are ca scop
sa-1 ajute pe cititor si contruiasci un tot coerent. Primele doua
fraze tipografice pun tortul in relatie cu masa (/a sfirsitul mesei)
s1 cu producatorul sau (cofetarul din Zvetot). Lunga fraza care
descrie tortul este articulati in trei parti, marcate prin punctuatie
$1 prin organizatorii spatiali (..la temelie”, ,la etajul al doilea”,
»pc platforma de sus” si ,in virf”). Planul textului acestei fra-
ze-secvente descriptive este urmatorul-
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La la etajul al doilea [;] platforma de sus [,]
BAZA [;] in VIRF [.]

« Organizatori temporali (atunci, mai intii, pe urmd, (si)
apoi, de, dupd, ieri, miine, trei zile mai tirziu ...)

T4  Trintindu-l la pamint pe afisorul Ahile, ei il titird de-a
lungul intregii pasarele din Alfortville, APOI il azvirlira.

—— - = (Fénéon)

T47 MAI INTII, D-na Barbero din Saint-André-Pradel, lingi
Marsilia, fu strangulatd, APOI i se dddu foc la haine

pentru a deghiza fapta.
(Fénéon)

e Organizatori enumerativi. Acestia decupeaza §1 ordo-
neaza materia textuald combinind uneori valoarea de ordine cu
valoarea temporald. Trebuie sd distingem intre simplii aditivi
(si, sau, de asemeni, ca §i, cu aceasta, la fel in aceeasi mdsurd,
mai mult...) s1 mdrcile de integrare liniara® care deschid o serie
(pe de o parte, mai intii, in primul rind...), 1i semnaleaza con-
tinuarea (apoi, pe urmd, in al doilea rind, si...) sau inchiderea
(pe de altd parte, in fine, in ultimul rind, §i, asta-i tot, peniru a
incheia, in concluzie...). In T46, seria completa: MAI INTIL..
APOL... SI IN SFIRSIT este mai curind enumerativa decit tempo-
rali. O structurd identica, dar pur enumerativa regdsim in pu-
blicitatea la automobilul Mitsubishi T48, care comportd in plus
un organizator concluziv PE SCURT care opereaza o sinteza si

% Gilbert Turco, Danielle Coltier: ,,Des agents doubles de I’organisation
textuelle, les marqueurs d’intégration linéaire”, Pratiques 57, 1988:

5379,
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difera prin aceasta de SI IN SFIRSIT care marcheazi doar sfir-
situl enumeratiei:

T48 PAJERO. AVENTURA FARA FRONTIERE

Un Pajero pe masura exigentelor fiecaruia! De exemplu
Pajero Metal: MAI INTII, un sistem de transmisie Super
Select unic, care combind atuurile tractiunii integrale
permanente cu cele ale tractiunii anclansabile. APOI,
-~ un motor care rispunde tuturor exigentelor dumnea-
- voastra: un patru-cilindri puternic, un V6 stralucitor sau
un turbo-diesel sobru si neobosit. SI IN SFIRSIT un
echipament imbatabil: directie asistatd, jante din alu-
miniu, pneuri extra-largi. — PE SCURT, tot ceea ce di o
dimensiune superioara unui 4x4! [...]

* Trecerea de la un obiect de discurs la altul este adesea
subliniatd prin mdrci de schimbare de topic precum cit despre,
in ceea ce priveste. Acesti organizatori joacd un rol important in
sublinierea unui plan de text si a structurii unei argumentari, dar
propria lor valoare argumentativa nu intra in discutie. Ei doar
crdoneaza partile unui text dat. Astfel in T14, asa cum am vazut
in capitolul 2 (§ 3.3), dupd marca de integrare liniara MAI INTII si
marca de incheicre a incidentei sale ATIT DESPRE ALURA,
trecerea la o altd unitate este subliniata prin CIT DESPRE TEM-
PERAMENT ca o schimbarc de obiect si trecerea la cel de al
doilea punct anuntat:

T14 Manta.
Alura. SI temperament!
Manta. Cupeul bine cotat: favorit in Europa. Nu e intimplitor!
MAI iNTil, linia ei rasatd, incomparabild. Datorit3 ei,

Manta se desprinde din plutonul celorlalte masini. ATIT
DESPRE alura.
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CiT DESPRE TEMPERAMENT, uitati-va la perfor-
matele noii Manta 240 cu motorul ei tumultuos cu

injectie [...].

In T25 si T49, CIT DESPRE semnaleazi trecerea la o
altd persoana:

T25 Un cabriolet cade de la 160 de metri

216

T49

~_ACCIDENT - In urma ungi iesiri de pe carosabil ieri

dimineatd intre trecitoared de la Oberalp §i Sedrun
(Grisons), un cabriolet a plonjat de la 160 de metri. Ra-
nitd la spate, pasagera a fost transportatd cu elicopterul
la Spitalul cantonal din Coire, a comunicat politia can-
tonala grisona. CIT DESPRE conducitorul auto, acesta
a scapat doar cu niste rani usoare.

(AP, 14.08.2004)

GOLF ¢ Irlandezul Darren Clarke a ajuns in fruntea
lui USPGA in urma primului tur pe parcursul Whistling
Straits. A predat o fisa de 65, fie 7 sub par. CIT DESPRE
Tiger Woods, acesta a trdit un cosmar, incheindu-gi

parcursul cu 75 (al 104-lea loc).
(SI, 14.08.2004)

in schimb, in T50, CIT DESPRE semnaleaza revenirea la
obiectul principal al discursului acestei publicitati la auto-
mobilul Opel: :

TS50

ASTRA CABRIO
Camera dubla si mic-dejun inclus.
DACA visati in acelasi timp la un Cabrio deosebit de

elegant si sd petreceti citeva zile in sud, sd va bucurati
de soare, noi avem exact ce va trebuie: Opel oferd
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oricdrui cumpdritor al unei noi Astra Cabrio pusi in
circulatie intre 1 mai si 30 junie, un week-end la Locarno
pentru doud persoane (camerd dubld si mic-dejun) la
data aleasd de dumneavoastri intr-un stabiliment cu tot
| confortul, Hotel Belvedere**** CIT DESPRE Asfra
Cabrio, intregul ei echipament este conceput pentru a va

destinde. Astfel modelul Diamond, de ex., v propune

un motor 1.81 16V (115ch), ABS, 2 airbags full size, o

capotd electr., interior piele, climatizare, jante alu si
— . nulie altele-—] e

In T51, marca de opozitie IN SCHIMB este folositi pentru
a semnala opozitia dintre situatiile celor doi jucatori:

TSI FOTBAL e Internationalul Michael Owen (24 ani/
Liverpool) va semna pentru Real Madrid. Modalititile
de transfer nu sint cunoscute. IN SCHIMB, francezul
Patrick Vieira nu va purta tricoul alb al Iui Real Madrid.
El a anuntat cé-i va ramine fidel lui Arsenal.

(AFP, 14.08.2004)

* Importanta madrcilor de ilustrare si de exemplificare
precum de exemplu, in special, mai ales, ca, printre altele si
astfel este neglijatd mult prea des. Functia lor este si introduca
exemple dind enuntului un statut de ilustrare a asertiunii prin-
cipale. Marca semnaleaza cd dintr-un ansamblu, a fost retinut
un singur clement. Exista o lista in mod explicit (masini de mo-
dele diferite pentru T48 si TS0, enumerate in altd parte a do-
cumentului publicitar), sau implicit (in T52, printre criticile
formulate de John Kerry, ziarul retine numai una):
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T48

TS50

Un Pajero pe miasura exigentelor fiecdruia! De exemplu,
Pajero Metal: mai intii, un sistem de transmisie Super
Select unic, care combind atuurile tractiunii integrale
permanente cu cele ale tractiunii anclangabile.

[...] Cit despre Astra Cabrio, intregul ei echipament este
conceput ca si vd destinda. Astfel, modelul Diamond,
de ex.,vd propune un motor 1.81 16V (115ch), ABS, 2
airbags full size, o capota electr., interior piele, climati-
zare, jante alu i multe altele. [...]

‘Planul Bush criticat

CINCINNATI ¢ Candidatul democrat la Casa-Alba John
Kerry a criticat vehement ieri planul de redesfagurare a
trupelor americane anuntat ieri de Georges W. Bush. El
s-a referit in special la amenintarea pe care o prezintd

Coreea de Nord.
(Ap, 19.08.2004)

In special atrage atentia asupra unui element dintr-un an-
samblu subinteles aici (diferite critici)™.

5.2. Mirci ale incidentei unei asumdri enuntiative

In capitolul 3 (§ 3) am abordat pe larg problema atribuirii
unei portiuni de text unui punct de vedere (PdV) cu exemplele
5. T15 51116 In T30, ziaristul scriitor isi situeazd depesa sub
dependenta PdV al mamei:

2 Daniéle Bourcier si Sylvie Bruxelles: , Interpretation et formes
linguistiques. Emploi de NOTAMMENT”, ERA4 430, Paris, CNRS,
1983: 5779. Vezi si Nicole Briend: ,Illustration et son marquage”,
Pratiques 57, Metz, 1988: 4556.
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T30 POTRIVIT mamei micutului Moureau din Maubeauge,
0 bond de 16 ani, Marthe Delvaux, a incercat si-1 otri-
veascd pe acest copil idiot.

(Fénéon)

In T53, intimplarea descrisa in P1 este interpretati din
doud PdV divergente: cel al protagonistilor, si cel al lui ,,se”,
adica vag, fara ca enuntitorul sa precizeze daci politia sau zi-
aristii din P3 fac parte din acest enigmatic ,,se”:

T53 Robin si Cugnein au fost adunafi riniti, la Versaille [P1].
Victime ale unei agresiuni, SPUN EI [P2]. Duelgii cu
cufitul, SE CREDE [P3].

(Fénéon)

Numim conform, potrivit, dupd, cit despre, din sursd si-
gurd §i indicatorii metonimici de tipul /a Bruxelles, la Partidul
Socialist etc., marci de cadre mediatoare sau surse ale cu-
noasterii. Aceste marci semnaleaza c¢a o anumiti portiune de
text nu este asumata (adevarul sdu garantat) de citre vorbitor, ci
este mediata de o altd voce sau PdV. Sursele diverselor cunos-
tinte pe care le vehiculeaza un text sint astfel localizate si dife-
rentiate (chiar daca mircile de la sfirsitul unui cadru nu sint in-
totdeauna usor de reperat). Segmentarea tipografica, timpurile
verbale gi recursul la conectorii concesivi sint mijloace curente
de semnalare a unui cadru enuntiativ.

Importanta categorie a mdrcilor de reformulare subli-
niaza, intr-un anumit punct al textului, o reluare metaenuntiativa
care este adesea o modificare a punctului de vedere (adicd, altfel
spus, [N1] inseamnd/se numeste [N2], intr-un cuvint, in alfi ter-
meni...) §i/sau asociaza cu aceasta reluare un marcaj comparabil
cu cel al marcilor de integrare liniard concluzive (pe scurt, de
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fapt, pind la urmd, in fond, finalmente, in rezumat, in concluzie,
dupd toate calculele, pentru a spune totul, in realitate, in fapt,
in fine...; la care mai putem adauga: la urma urmei, in orice caz,
orzcum)

La aceste mirci trebuie si addugidm mdrcile de struc-
turare a conversatiei (bun, bine, pdi, atunci eic.) s1 mdrcile fa-
tice (stii, vezi tu, dd.., etc.) care, punctindu-le, joacd un rol
important in structurarea textelor orale. Prin aceasta ele se
apropie de orgamzatoru textuali, dar oralitatea le confera o to-

l.llv lw

nalitate enuntiativa si interactiva mai accentuatd. Ca sa pastram
coerenta prezentei lucrari, sd luam un text scris facut pentru a fi
rostit, o tirada (actul 111, scena 7, versurile 998-1019) a Iuniei din

Britanicus de Racine:

T54 Sa tac spre-a va salva.
De cite ori, O CERURI, nu fost-am ispititd

v. 1000  Sa-ti strig cu disperare cit sint de chinuita.

- De cite ori suspinul in piept mi-l sugrumam

Si-ti ocoleam privirea, desi ti-o cautam.
Ce chin sa taci vizindu-1 pe cel care-l iubesti
Cum suferi si geme! Iar tu sd-1 chinuiesti,

v. 1005  Cind numai cu-o privire tot chinu-ar fi apus.
Dar tot acea privire ce jale-ar fi adus!
AH!* amintindu-mi ura, mai rau ma frimintam
Ci nu de-ajuns de tainic de tine m-ascundeam;
Ca ma tradeazi chipul de spaima ravasit,

v. 1010 Ci jalea din privire prea mult va fi vorbit.
Mi se parea tot timpul cd Neron miniat,

>0 abordare mai detaliatd a acestor mirci (cu propunerea unui
demers textual al reformularii) in Adam 1990: 170-190.
3% Am inlocuit cuvintul dar din traducere pentru nevoile analizei (n.tr.).
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Imi cere socoteald ca nu te-am ingelat.
Ca-n van am vrut iubirea sa-mi tdinui m-am temut;
in ﬁnezg, ar fi fost mai bine s n-o fi cunoscut!
v. 1015 VAI!™ Dar tot mai bine este ci pind-ntr-un sfirsit .
In inimile noastre adinc el a citit.
Un nou prilej de urd, HAI31, fereste-te a-i da.
Te du! Veni-va clipa sd-ti spun poate cindva
Ce griji am strins in mine si doar atunci vei sti...

~ (Trad. de Dinu Bondi si Radu Popescu, ESPLA, 1956: 213)

Oralitatea oratorica ce impregneaza acest poem dramatic
din perioada clasica francezad explica faptul ci la conectori (su-
bliniati cu bold) se adauga particularitatile exclamative (44!, Vai!)
s1 fatice (Hai) al caror rol este sa decupeze tirada in blocuri de
versuri care deseneaza un plan de text (cap. 6).

5.3. Conectorii argumentativi

Conectorii argumentativi cumuleaza functiile de seg-
mentare, de asumare enuntiativa si de orientare argumentativa a
enunturilor./ Ei declanseaza o recaracterizare a unui continut
propozitional fie ca argument, fie ca o concluzie, fie ca argu-
ment cu functia de a fundamenta sau intari o inferenta, fie ca un
contra- argument In accasta categorie 1ntrd atit conectorii argu-
mentativi si concesivi (dar, totusi, cu toate acestea, desigur,

* Tot pentru nevoile analizei am schimbat partea Si imi spuneam
mai bhine (n.tr.).

* Lam introdus pe Vai! (corespondentul lui /Hélas!) mai intii pentru
nevoile analizei, apoi deoarece este o particularitate a discursului per-
sonajelor raciniene care ar trebui pastrati in traducere (n.tr.).

*! L-am introdus pe hai pentru a reda valoarea fatica a lui allez (n.tr.).
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insd...), cit si conectorii explicativi §i justificativi (cdci, pentu
cd, deoarece, din moment ce, dacd — atunci...), dacd ipotetic real i
fictional, cind ipotetic real, precum si mircile simple ale unui
argument (chiar, de altfel, in plus, nu numai...).

Asocierea dintre o componenta argumenatlva S1 O asu-
mare enuntiativi este sensibila, de exemplu, in rolul conec-
torului din moment ce de la inceputul unui cintec de-al lui Eddy

Mitchell*:

3 —
L

"~ T55 Nimic nu-i pierdut [el] din moment ce mi ittbesti [e2]

Sprijinindu-si el pe ,,din moment ce” €2, enuntatorul pre-
supune o stare anterioard de interactiune in care interlocutoarea
lui i va fi spus sau i va fi dat de inteles un ,te iubesc” co-
respunzator lui €2, iar el 1i atribuie recunoasterea adevarului din
e2 (in sensul de din moment ce spui asa). Propozitia din mo-
ment ce p (e2) este un adeviarat tur de fortd enuntiativ gi argu-
mentativ care face posibild asertiunea (el) concluziei g: ,,Nimic
nu-i pierdut” tematizeaza cintecul Cimitirul elefantilor. Faptul
de a fi admis propozitia p (€2), il obliga pe interlocutor sa-1 ad-
mitd nu numai validitatea in situatie (a iubi — eu), ci s1 validi-
tatea consecintei pe care enuntitorul a ales s-o desprinda din ea:
. Nu s-a terminat Intre noi” (el) si deci ,,Nu ai nici un motiv sd
ma parasesti”. Il putem considera pe din moment ce drept un co-
nector polifonic care lasi sa se auda vocea (PdV) destinatarului
vizat de argumentatie.

. Simplificind, vom retine patru categorii de conectori:

32 gtudiu detaliat in Adam 1990: 237259.
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* Conectori argumentativi, sau mdrci ale argumentului:
deoarece, din moment ce, cdci, intr-adevdr, cum, chiar, de alifel eic.
Cu valoare de justificare si explicare:

T46 Pentru torturi si nugale fusese chemat anume un cofetar
din Yvetot. CUM el lucra pentru prima oard prin
locurile acelea, facuse totul cu multa ingrijire, si la sfir-
situl mesei aduse chiar el un tort gros, care strirni stri-

- gate de admiratie.

" T56 DEOARECE prefera drapellii alb, D-1 Loas, primarul
din Plouézec, sfisiase un tricolor, si a fost revocat.

(Fénéon)
TS7 CHIAR si o pusculitd mica isi poate permite un Waterman.

TS8 Croc’Galette. S-o0 tot mininci cu orice. DE ALTFEL,
pentru asta e si ficuta.
(Publicitate Heudebert)

Cu valoare de operator de construire a lumii:

T38 Daca pestii ar putea vorbi, v-ar recomanda HYKRO.

T45 DAC-as muri acolo pe front in primul rind
Tu, Lou, o zi intreagd ai sta mereu plingind.

» Conectori argumentativi, sau mdrci ale concluziei:

deci, atunci, in consecintd etc. Desigur, este vorba de
ERGO-DECI din ,,Cuget DECI exist” si de ATUNCI al apo-
dozet1 ipoteticelor:

TS9 Daca credeti ca pentru a va cétdra mai bine, supletea,
greutatea micd, rezistenta i estetismul corzilor si centurilor
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conteazi... ATUNCI oferiti-vd toate atuurile placerii
catiratului cu RIVORY-JOANNY.

« Conectori contra-argumentativi, mdrci ale unui argu-
ment tare: dar, totusi, insd, cu toate acestea elc.

TS  Ajutoarele au sosit acolo foarte repede si doctorul a
incercat si reanimeze copilul timp de trei sferturi de ora.
Un elicopter de la Rega a aterizat preventiv in apropiere,

B iNSA baietasul a fost dus cu ambulanta la Spitalul

Samaritenului, la Vevey. CU TOATE ACESTEA, ¢l a
murit la scurt timp dupi internare, in urma ranilor sale.
Mama, o elvetianc, a fost scoasa din cauza de catre politie.

T13  Pe lacul din Annecy, inotau trei tineri. Unul, Janinetti, disparu.
Plonjonul celorlalti. Il scoaserd la suprafata, DAR mort.

(Fénéon)

T20 ZURICH
Cosmopolit
SI TOTUSI
tipic elvetian.

« Conectori contra-argumentativi, mdrci ale unui ar-
gument slab: desigur, desi, in pofida..., cu toate ca etc.

T5  DESI strada este foarte circulata, trupul copilasului
nu a fost lovit de nici un vehicol.

T60 1IN POFIDA jandarmilor, politistilor si militarilor, un
incendiu a ficut pagube de 300 000 de franci intr-un ho-

tel din Elbeuf.
(Fénéon)
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5.4. Lectura unui peritext jurnalistic <1>

Sa luam titlul unui articol jurnalistic s1 legenda foto-
grafiei care-l insoteste. Aceste unitati peritextuale dintr-un ar-
ticol din Nouveau quotidien (24 mai 1994) sint unitati ling-
vistice complete (chiar daca intregul este format dintr-un ansamblu
complex: articol, titlu si subtitlu (T61), fotografie, legenda fo-
tografie1 (T62), semnatura, intertitlu, indicatia rubricii).

T61 DACA sportivii de extrem se vind,
E PENTRU a-si cistiga libertatea.
Invitati la scoala de management §i comunicare din
Vernier, Sébastien Bourquin, Eric Escoffier si Dominique
Perret 1si evoca provocirile si pretul platit pentru
senzatiile tari pe care le-au triit.

Subtitlul are o componentd informativid evidents sl se
intretaie cu titlul care adopti o formi de inlantuire explicativa:
[DACA enunt p <EXPLICATIE> E PENTRU enunt q]. Enun-
furile de acest tip au proprietatea de a sustine transformarea [p -
[PENTRU] q]: ,,Sportivii de extrem se vind PENTRU a-si cls-
tiga libertatea”. Aceastd ordine regresivi: [DACA p << ¢ pentru
ca sa q] este caracteristica structurii explicative: p este adevarat
[sportivii de extrem au nevoie de comandatari si deci se vind),
dar de ce? Deoarece q [pentru a-si cistiga libertatea]. Miscarea
inferentiala porneste de la indicele-fapt observat (p) pentru a
ajunge la cauza/motiv (q). Contextul pe care-1 construieste enuntul
[DACA p] apartine lumii noastre, o lume economica destul de
problematica incit si genereze inferente etice negative. Cum pot
alpinigtii sd renunte la valorile lor $1 la gratuitatea fundamentali
a actiunii lor? Contextul e recunoscut doar pe moment [este
adevarat ca p sportivii se vind] pentru a pune mai mult accent pe
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enuntarea cauzei/motivului (q). Enuntul (q) reintroduce o va-
loare pozitiva: libertatea, care rezolva problema subiacenta. De

altfel articolul se incheie astfel:

Libertate, cuvint cheie pentru el si confratii sai. Deoarece, odati cu
riscul, ea este esenta insdsi a sporturilor extreme. Si justifica
intregul interes al sponsorilor in cdutare de senzatii tari pentru
produsele lor care, paradoxal, lipsesc teribil uneori.

—_——— ----Legeﬁda fotografiei prezinta un al treilea enunt foarte interesant:

T62 Dominique Perret, schior extrem: ,,Noi nu sintem niste
kamikaze sinucigasi: DESIGUR, ne asumdm riscuri, DAR

sint calculate”.
Enuntul este extras din redactionalul articolului:

Asta nu are nici o legiturd cu ce facem noi, exclamd Dominique
Perret. Termenul [extrem] este exagerat: atunci, tot ce iese din
normai ar fi extrem. Noi nu sintem niste kamikaze sinucigasi:
DESIGUR, ne asumim riscuri, DAR sint calculate in mare
parte. Incercim si elimindm pericolele, pregatindu-ne cit mai
bine. Nu vom putea niciodati sa imblinzim complet natura.

Intr-o miscare de respingere a termenilor dezbaterii la care
sportivul era invitat sd participe (,,Sponsorizare $i mediatizare:
aventura sporturilor extreme”), locutorul argumenteaza intr-un
enunt suficient de complet cit s fie izolat Tn legenda fotografiei
si care, precedat de un enunt atribuitor de vorbire, formeaza o
organizare periodica suficient de elaborata incit sd constituie 0
secventd argumentativa elementara (v. Cap. 5, § 4.2).

)
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Structura propozitionald a legendei fotografiei poate fi
descompusa dupa cum urmeaza (sa notim expresia restrictiva:
in mare parte):

T62 [el] Dominique Perret, schior extrem: ,,[e2] Noi NU sin-
tem niste kamikaze sinucigasi: [e3] DESIGUR, ne asu-
mam riscuri, [e4] DAR sint calculate”.

-~ Enuntul ide regie [el] nu se multumeste sa atribuie dis-
cursul citat, elatribuie enuntatorului si o calificare ce va fi re-
discutatd. Propozitiile enuntate sint unite prin conectorii
DESIGUR si DAR si un semn de punctuatie. Intre punctuatie si
conector, cele doud puncte /:/ semnaleazd o legdtura conjun-
ctivd fard conector. Cuvintul DESIGUR care vine dupd cele
doud puncte subliniaza ca [e3] (ne asumdm riscuri) este un fapt
si un argument pentru o concluzie subiacentd la negatia din
propozitia precedenta: s-ar putea crede (deci) ca ,,noi [..] sintem
[...] niste kamikaze” (C). Interpretantul este invitat sa tragd
aceasta concluzie din [e3] (p). DESIGUR subliniazd o prima mis-
care de adeziune la inlantuirea [e3 DESIGUR p >> deci >> con-
cluzie C]. Conectorul DAR rastoarnd aceasta primd logica in-
troducind un nou argument [e4], care duce la asertiunea-con-
cluzie (non-C) datd de la-nceput [e2] si carc respinge astfel
punctul de vedere al opiniei comune adverse (PdV1). Ansam-
blul acestei argumentatii se sprijind pe disocierea notiunii de
,,schior extrem” in doud puncte de vedere antagoniste (PdV1 si
PdV?2). Faptul de a incepe printr-o negatie [e2] permite situarea
reformulérii notiunii de ,,schior extrem” in capul miscarii §1
identificarea concluziei C pe care trebuie s-0 traga interpretantul
din DESIGUR [e3]. Ceea ce se situeazi la sfirsit in dinamica
schemei 13 est plasat la inceput in enuntul-text:
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Schema 13
Propozitie p Propozitie q
,,ne asumam DAR ,.sint calculate”
[ riscuri” e3 ed \

PdV1 D PdV2
Asertiune E Asertiune
concedata S asumata

(L#E1) I (L=E2)
=——— G —— Orientare————
U : - argumentativi
R
¥ %
\ Concluzie C Concluzie non-C e2
,,schiorii de extrem” ,,hoi (shiorii de extrem)
(sint niste) nu sintem niste
,kamikaze sinucigasi” , kamikaze sinucigasi”

In miscarea argumentativd subliniatdi de conectori, le-
gatura dintre argumente si concluzie tine de un sistem de nor-
me. Proprietatea unui sistem de norme este de a depinde de un
anumit univers de sens atribuibil unuia sau mai multor enun-
tatori. Un conector semnaleaza un punct de vedere enuntiativ
(PdV) si gradul de asumare enuntiativa de catre locutorul (L)
enunturilor atribuite direct sau nu unor enunfatori (E1, E2).
Conectorul DESIGUR semnaleazi mai intii logica unui prim
punct de vedere (PdV 1), atribuit unui enuntétor E1 de care locu-
torul se distanteaza prin modalizare (,.,am putea crede ca”: L-EI).
Locutorul adera, in schimb, la [e€2] si la [e4] (PdV2: L = E2).
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5.5. Fragmentul 128 din Caracterele de La Bruyére <4>

[A] Vezi anumite animale silbatice, masculi si femele raspin-
dite pe cimpuri, negre, invinetite $i tare pirlite de Soare, legate
de pamintul pe care il riscolesc, si-1 rivisesc cu o dirzenie de
nebiruit; [B] au ca un fel de glas articulat, si cind se ridica in
picioare, arati un chip omenesc, si INTR-ADEVAR sint oameni;
[C] noaptea se retrag in niste vizuini in care triiesc cu piine
neagrd, cu apd, si cu rddiciné: [D] ei ii crutd pe ceilalti oameni
de osteneala de a seména, de a ara si recolta ca si traiasca, SI
meritd ASTFEL sa nu simtd lipsa piinii pe care au semdnat-o.

Acest text adoptd un dispozitiv enuntiativ pe care l-am
putea numi ,,0obiectiv’ in sensul in care urmele subiectivitatii
sint sterse. Segmentul [A] este in intregime sub dependenta
PdV1 al lui TU generic. Segmentul [B] aduce o transformare
progresiva a acestei perceptii si, la sfirsit, conectorul reformu-
lativ INTR-ADEVAR recategorizeazi referentul si modifica
astfel PdV1 al lui TU intr-un PdV2 al Locutorului: aceste
animale [...] sint oameni. Substituibil cu adverbul EFECTIV,
conectorul INTR-ADEVAR introduce confirmarea izotopiei
umane declansatd prin lexemele glas articulat, picioare s1 fatd
umand. Ceea ce este spus sub incidenta lui INTR-ADEVAR, in
pozitie de concluzie a lui B, infirmda PdV1 al lui TU. Afirmatia
se referd la realitatea efectiva a lumii (este sensul etimologic al
conectorului). Nici un locutor nu asuma explicit aceastd noud stare
a realitdtii, prezentatd ca adevaratd. Locutorul-enuntétor suport
al PdV2 (,,e1” sint oameni = acelasi, ca ceilalti oameni, ca noi) se
disociaza de PdV1 al lui TU (,,e1” sint animalec = alteritate). Mo-
ralistul, desi detasat, este prezent de-a lungul asertiunii enunturilor
date ca adevarate si in mecanismul textual al dezvaluirii pro-
gresive a unei realitati pe care TU era initial incapabil s-o vada.
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Asa cum am spus mai sus, segmentul [C] pare a contribuj
la regresul reprezentarii prin intoarcerea la PdV1. Prezenta
lexemului vizuind, care conoteazi o locuinta animala, si modul
de hranire al oamenilor cu pricina arunca indoiala si fac sd os-
cileze reprezentarea intre umanitate $i animalitate. Sintagma
nominala din [D1] (ceilalti oameni) confirmd PdV2 introdus la
sfirsitul lui [B], iar partea finald merge in sensul care pare a fi
asumat, in ultimi instantd, de catre moralistul semnatar al vo-
—Jumutui-—Conectorul ST ASTFEL din ultimul segment este apro-
piat de un DECI sau de un PRIN ACEST FAPT. Acesta su-
bliniazi ci propozitia p este un argument pentru concluzia q care
urmeaza dupa SI ASTFEL. Argumentul este prezentat ca fiind
sustinut de o reguld cauzald evidentd, care ar trebui sa fie su-
ficientd. Concluzia construita pe o negatle (SA NU simtd lipsa)
di de inteles ci taranii simt lipsa piinii §i sint departe de a min-
ca pe siturate. Argumentatia devine astfel denuntarea mizeriei
poporului de la tard, redus la o animalitate nedreapta.

Referinte si lucrari recomandate:

- Jean-Michel ADAM: , Essais de pragmatique textuelle: organisateurs et
connecteurs”, Eléments de linguistique textuelle, Bruxelles, Mardaga,

1990.

- Michel CHAROLLES: ,,.L’encadrement du discours. Univers, champs,
domaines et espaces”, Cahiers de Recherche linguistique 6, Université de

Nancy 2, 1997: 1-73.

- Oswald DUCROT: Les mots du discours, Paris, Minuit, 1981.

- Zlatka GUENTCHEVA (ed.): L énonciation médiatisée, Louvain-Paris,
Peeters, 1996.
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- Langue frangaise 81: ,Structurations de textes: connecteurs et démarcations

graphiques”, Paris, Larousse, mai 1989. .

- Langue frangaise 102: ,Les sources du savoir et leurs marques
linguistiques”, Paris, Larousse, mai 1994,

- Marie-Annick MOREL: La concession en frangais, Gap-Paris, Ophrys,
1996.

- Henning NOLKE: ,,Pour un traitement modulaire de la syntaxe
transphrastique”, Verbum XXIV, 1-2, Presses universitaires de

Naney,; 2002: 179-192. =

- Corinne ROSSARL: Connecteurs et relations de discours: des liens
entre cogni-tion et signification, Presses universitaires de Nancy, 2000.

- Francesco SABATINL: La communicazione e gli usi della lingua,
Torino, Loescher, 1990.

6. Lanturi de acte de discurs

6.1. Textul ca structura ierarhici de acte

Un text nu este doar o suitd de acte de enuntare inzestrate
cu o anumitd valoare sau fortd ilocutionard (cum am vizut in
cap. 3, § 5), ci si o structurd de acte de discurs legate. Principiul
acestel structuri ierarhice a fost descris de timpuriu de catre E.
Roulet (1985) si de catre V. Viehweger:

Analizele concrete aratd cd actele ilocutionare care constituie
un text formeaza ierarhii ilocutionare impreuni cu un act ilo-

cutiv dominant sustinut de acte ilocutionare subsidiare [...].
(1990: 49)

Viehweger reproseaza gramaticienilor textului ¢i nu au
surprins structura de ordinul actiunii a discursurilor. El insista
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asupra faptului c@ actele discursului identificabile sint, prin
interpretare, ,,legate unele de altele pentru a realiza obiective
complexe” (1990: 43), constituind astfel ,,structuri ilocutionare”
despre care el noteaza ¢ ,,se afla intr-un raport sistematic cu
structurile globale de texte (de exemplu structuri de texte ar-
gumentative, descriptive, narative, etc)” (id.). D. Vanderveken
subliniaza si el dimensiunea textuald a actelor de discurs: JIn
planul utilizarii limbajului, actele ilocutionare complete (s1 nu

~niste propozitii izolate) sint unitdtile-de-bazd ale seminificatiei

*n continuitatea discursului (fie oral sau scris)” (1992: 61).
intr-un articol in care schiteaza o abordare a discursului §1 o
largire a ,logicii ilocutionare”, el declara limpede: ,,Un discurs
veritabil este mai mult decit o simpld secventa finita de acte
ilocutionare. El are o structura si conditii de succes care-1 sint
proprii §i care nu sint reductibile 1a cele ale actelor ilocutionare
izolate care fac parte din el” (1997: 64). Searle si Vanderveken
recunosc ca trebuie ,,s4 distingem interventiile complexe dintr-un
discurs” (Vanderveken 1992: 58). Aceste _interventii complexe”
sint foarte apropiate de ,.structurile de texte” ale lui Viehweger
si de secventele de baza despre care va fi vorba in capitolul 5:
_descrieri, argumentatii, explicatii, justificari si interogatii” (id.). El
le considerd — vom reveni asupra acestui punct la inceputul ca-
pitolului 5 — ca pe niste acte de discurs ,,a caror naturd este mai
complexd decit cea a actelor ilocutionare elementare auxiliare
care le compun” (1d.).

Pentru a descrie complexitatea operatiilor de legare a ac-
telor discursului, s3 ne intoarcem la cadrul care incheie banda

desenata Le Schtroumpfissime de Peyo:

T23 Brave! Vid ci in ciuda faptului ca ati strumfit-o, ati
rimas niste strumfei de treaba. Hai ci va iert!
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Aceasta buld de bandd desenati contine o suita de patru
acte de discurs (A) inserate intr-o singurda replica a Marelui
Strumpf:

* el: Bravo! Enunt monorem expresiv complet, avind forma
sintacticd a unei exclamatii. Act de discurs EXPRESIV(A1)
care nu 1a forma performativului de felicitare.

* €2: Vdd ca: Segment introductiv al enunturilor CONSTA-
TATIVE e3 si 4. |

*€3: IN CIUDA faptuluj ci afi strumfit-o: Propozitie p
care trimite anaforic (,,faptul ca”) la ansamblul volumului de-a
lungul caruia strumfii s-au batut, in lipsa autorititii marelui
Strumf. Act de discurs A2 ASERTIV (constatare)

* ed: afi ramas niste strumfei de treabd! Propozitie q cu -
valoare de act de discurs A3 ASERTIV(constatare).

* e3: Hai ca va iert! Introdus printr-o marci tipici a ora-
litati1 (Hai), acest enunt concluziv ia forma unui performativ
explicit. Act de discurs A4 DECLARATIV.

Actele succesive nu sint juxtapuse, ci legate intre ele
astfel incit sd formeze un segment textual coeziv si coerent.
Cele doua acte de discurs asertiv-constatativ sint legate printr-un
act inglobant de concesie, marcat prin conectorul IN CIUDA:
A2-Constatativ <OR.Arg. CONCESIVA> A3-Constatativ. Pe
aceasta structura se grefeazd, pe de o parte un act Expresiv
(A1), care se referd la A3, si, pe de alta parte, un act Declarativ
care ia forma performativului explicit (A4) si care, ficut posibil
de citre A3, se referd la A2. Conectorul IN CIUDA semnaleazi
ca propozitia p-A2 este un argument slab in raport cu propozitia
q-A3. Propozitia p este un argument pentru o concluzie non-q,
dar propozitia q estc mai importanti (argument mai puternic) si
face astfel posibil performativul din incheiere A4. Aceastd
structurd ierarhica de acte poate fi rezumati astfel:
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Schema 14
CONSTATATIV <CONCESIE> CONSTATATIV
iN c1ubpA Propozitie q
Propozitie q [e4-A3]
Propozitie p
[e3-A2]
Propozitie non-q ——— EARRESDE—
[el-Al]
, Bravo!”

T

,»E1, hai!”
DECLARATIVE [e5-A4]

(forma de performativ)
,»vaiert!”
MACRO-ACT :

6.2. Lectura unui afis celebru
din cel de al doilea razboi mondial.

Ca sa luam un exemplu de text complet, si examindm
afisul tricolor aparut in iulie 1940 la Londra, retiparit 1 afisat
pina-n iunic 1944 in numeroase locuri publice londoneze, si
clandestin in Franta ocupata:
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T63

CATRE TOTI FRANCEZII

Franta a pierdut o batalie!
Dar Franta nu a pierdut razboiul!

[§ 1] Guvernanti de ocazie au putut capitula, cizind in
_ panici, uitind onoarea, aruncind tara in robie. Totusi, nu-i

totul pierdut! =

[§ 2] Nimic nu-i pierdut, deoarece acest riazboi este un
riazboi mondial. ln universul liber, forte imense nu s-au
manifestat incd. Intr-o zi, aceste forte vor zdrobi inamicul.
Trebuie ca Franta, in ziua aceea, sd fie de fata la victorie.
~ Atunci isi va regasi libertatea si miretia. Acesta este telul
meu, singurul meu tel!

[§ 3] Iata de ce i poftesc pe toti francezii, oriunde s-ar afla,
sd se uneascid cu mine intru actiune, intru jertfi si intru
nadejde.

Patria noastra este in primejdie de moarte.
Sa luptim cu totii pentru a o salva!

TRAIASCA FRANTA!

[semndturda manuscrisd|

GENERALUL DE GAULLE
CARTIER-GENERAL,

4, CARLTON GARDENS,
LLONDON, S.W.1




JEAN-MICHEL ADAM

Vom reveni asupra textului T63 in capitolele 5 si 6. Deo-
camdati ne vom multumi si acordim atentie actiunilor dis-
cursive. T63 se prezintd ca o suitd de acte de discurs ASER-
TIV-PREDICTIV, DIRECTIV, EXPRESIV si de ASERTIUNI.
Insa reperajul unei succesiuni de acte identificabile ca atare nu
da nici o indicatic asupra legaturilor lor si deci nici asupra
textualitatii si dinamicii acestui text argumentativ. De fapt,
asertiunile de la inceput (subtitlu si § 1) sint structurate de catre

4 un macro-act de respingere care se sprijind, in doi timpi, pe
1 doua concesii marcate de conectorii dar §i fotugi. Mai intii
avem o structurd concesiva:

[[(desigur) p-el] Franta a pierdut o batalie!
[DAR non gq-€2] Franta nu a pierdut razboiul!]

Asertiunea p apare ca un argument in favoarea unei con-
cluzii g-e0, cel putin din punctul de vedere (PdV1) exprimat de
,guvernanti de ocazie” (de fapt de catre Maresalul Pétain la 17
iunie 1940™). Faptul ca argumentul (mai puternic) care urmeaza
dupd DAR este o negatie non-q, lasa sd se auda un PdV2 care
neagd PdV1 (g-e0). Primul paragraf dubleaza subtitlul recurgind
la aceeasi constructie concesiva:

[[p-e3] Guvernanti de ocazie au putut capitula... in robie
[TOTUSI non-q-e4] nu-i totul pierdut!]

Asertiunca p-e3 apare ca un argument in favoarea unei
concluzii q-€00, cel putin din punctul de vedere advers PdV1.

33 Pentru un studiu asupra apelurilor lui Pétain i de Gaulle din
17-18 iunie 1940, a se vedea Adam 1999: 135-155.
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Faptul ca argumentul (mai puternic) care urmeazi dupa TOTUSI
este 0 negatie non g-e4, lasd sa se auda, in spatele negatieli,
PdV1 (g-€00). Cele doua acte de concesie, care dau un sens
asertiunilor succesive explicite (el, €2, €3, e4) si implicte (€0,
e00), sint ele insesi cuprinse intr-un macro-act de respingere
inglobant, care asociaza subtitlul si § 1:

| Schema 15
Propozitie p DAR ~ Propozitii
pel &pe3 < »  nong-e2
PdV1 PdV2
(guverne (Generalul
intimplatoare) de Gaulle)
TOTUSI _
\ 4 \ 4
Concluzii Concluzii
q-¢0 & g-e00 non g-¢4

Acest macro-act de refutatie este apoi intarit de o ex-
plicatie care porneste de la reluarea lui non-q (Nimic nu-i
pierdut) urmata de conectorul DEOARECE, marcid a intro-
ducerii unei explicatii. Incheierea miscarii explicative este sem-
nalatd de IATA DE CE. Miscarea explicativi cuprinde micro-ac-
tele urmatoare:

» Acte de ASERTIUNE (e4 bis): acest rizboi este un rizboi mondial.
(€5): In universul liber... nu s-au manifestat incd.
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* Act ASERTIV-PREDICTIV (e6): Intr-o zi, aceste forte vor
zdrobi inamicul.

* Act de ASERTIUNE (e7): acest rézboi este un rizboi mondial,

* Act ASERTIV-PREDICTIV (e8): Atunci, ea isi va regasi [i-
bertatea i marefia.

* Actde ASERTIUNE (e9): Acesta este felul meu, singurul meu tel!

Respingerea initiald, odata intiritd de aceasti explicatie,
face posibila mdephmrea actului directiv €10, care acoperi an-
-~ samblul lui § 3 si face din acest afis-un »apel”, varianta scrisi a
»-apelului din 18 iunie”. Verbul ,,a invita”, folosit in iunie 1940,
este, ca §1 ,,a pofti” din afis, un act directiv particular pe care
Vanderveken il rezuma in termenii urmatori:

[...] Inseamna a ruga pe cineva si meargi undeva sau s3 asiste
la ceva [...]; mai mult, prin invitatie, se presupune in general
[...] ca lucrul la care-1 poftesti pe alocutar este benefic pentru el.

(1988: 183)

Asadar acest act directiv se deschide spre actiunea de de-
liberare a destinatarului: lui 1i revine decizia de a accepta sau nu
sa dea curs ,.invitatiei”. Oratorul se multumeste si-i propuna si
aleaga ce crede el ca este mai bine pentru sine si pentru Na-
tiune. Intregul gen discursiv al afigului tine de acest act directiv
particular. In schimb, atenuarea actului directiv prin invitatie
este insofita de un act foarte puternic: apelul semnatarului, ge-
neralul de Gaulle, este un apel la disidenta, la dezertare, la ne-
supunere. Emanind de la un militar, aceasta alegere apare ca
deosebit de puternica. Directiva mai are o caracteristica: ea adopta
structura foarte formala a performativului: ,, [eu] pofiesc”.
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Fie o structura argumentativa globala alcituitd din trej
macro-acte printre care explicatia (1I) joaca un rol fundamental:
intarind argumentativ I, ea Justifica si face posibil III;

L. Refutatie <<<<<<< L. Explicatie >>>>>>> []I. Appel (directiv).

Introducerea verbelor 1a persoana I din el a fost pre-
gatitd de cei doi determinati posesivi felul MEU, singurul MEU
fel din €9. Referinta la persoana intii este dati apoi de sem-
natura afigului. Textul se incheie cu un act expresiv care ur-
meaza dupd cele doui enunturl marcate de unirea enuntatorului

cu destinatarii (,toti francezii) in persoana intij plural (patria
NOASTRA, sa luptAM cu fotii):

ell Asertiv: Patria noastrd este in primejdie de moarte.
€12 Directiv: Sd luptam cu totii pentru a o salva.
¢l3 Expresiv: Traiascd Franga!

Se vede limpede aici cum, intr-un text monologal, actele
discursive punctuale nu capata sens decit prin insertia lor in
structuri ierarhice la nivele superioare de complexitate. Ca-
pitolul 5 va avea ca scop clarificarea naturii acestor macro-
structur1 textuale, dar si retinem de pe-acum ci sensul unui
enunt rezida fundamental in continuarea discursului pe care o
face posibili. Este important si nu ne oprim la actele de discurs
infaptuite (la valoarea lor ilocutionara proprie), ci si ludm in
consideratie in ce miscare textuals sau in ce strategie discursivi
sint cuprinse: ,,Sensul profund al unui cnunt este constituit din
strategii discursive pe care le genereaza g1 pe care are menirea
sd le genereze. Deci nu este vorba de un sens static, ci dimpo-
triva, dinamic.” (Anscombre 1995: 189).
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Vom reveni mai tirziu, apropo de dialog (cap. 5, §6),
asupra formei majore a acestor acte de discurs legate, in special
cea a Intrebirii, care implicd o structurid minimala de textua-
litate ilocutionard legind un act de discurs dominant de in-
trebare cu un act de discurs reactiv de Rispuns. In analiza
conversationald, cuplurile intrebare-raspuns, cerere/oferta-refuz,
scuza-minimalizare, salut-salut etc., se numesc ,,perechi de adia-
centa”. (Levmson 1983: 303- 306)
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Capitolul 5

PERIOADE SI SECVENTE:

“UNITATI COMPOZITIONALE DE BAZA

Atunci c¢ind am facut din propozitia-enunt unitatea tex-
tuald elementara (cap. 3), surprinzind apoi operatiile mari care
ordoneaza legdrile acestor unitdti (cap. 4), ne-am ocupat mai
ales de descrierea ordonarilor liniare. Ne ridmine acum si ne
ocupam de modul in care se face trecerea de la asezarea in serie
a propozitiilor-enunt la impachetarea lor semantici in unititi
textuale de nivele crescatoare de complexitate. Studiul trecerii
de la combinatia in serie la configuratii mai complexe de unititi
care alcdtuiesc un tot — care este mai mult decit suita liniara a
partilor sale — corespunde cu diferenta pe care am stabilit-o in
cuvintul inainte, impreuna cu E. Coseriu, intre obiectul gra-
maticii transfrastice si cel al lingvisticii textuale. _

Propozitiile-enunturi sint direct supuse unor doua mari
tipuri de regrupari care le tin impreund. Vom distinge aici uni-
tati textuale slab tipizate: perioadele, si unititi mai complexe si
tipizate: secventele (centrul schemei 4). Intre o secventd mini-
mala $i o perioadd complexd, diferenta tine mai putin de volum,
cit de complexitatea intregului alcatuit prin ordonarea propo-
zitiilor-enunt. De o amplitudine potential mai redusa decit sec-
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ventele, perioadele sint unitati care intrd direct in componenta
partilor unui plan de text (partea stingd din schema 4). Secventele
sint unitdti textuale complexe, compuse dintr-un numar limitat
de pachete de propozitii-enunt: macro-propozitiile sint un fel de
perioade a ciror proprietate principald este aceea de a fi unitati
legate de alte macro-propozitii, ocupind pozitii precise in sinul
intregului ordonat al secventei. Fiecare macro-propozitie capata
sens In raport cu celelalte, in unitatea icrarhicd complexd a

e 0 retea relationala ierarhici: mirime care poate fi
descompusa in parti legate intre ele si legate din nou de intregul
pe care-l formeaza;

0 entitate relativ autonomai, dotati cu o organizare
interna proprie si deci in relatie de dependentd-independenta cu
ansamblul mai larg din care face parte (textul).

Spre deosebire de perioadele simple, macro-propozitiile
care intrd In compozitia unei secvente tin de ordonarile pre-
formatate de propozitii. Aceste diferite ordonari sint numite ,,na-
ratlve ’, nargumentative”, ,explicative”, ,,dialogale” si ,,descrip-
tive”. Scopul cartii mele din 1992 (Les textes: types et prototypes)
a fost s dezvolte ipoteza diferitelor ordondri preformatate de
secvente in opozitie cu tipologia textelor. Cele cinci tipuri de
bazd pe care le-am retinut corespund cu cinci tipuri de relatii
macro-semantice memorate prin impregnare culturala (lectura,
auditie si producere de texte) si transformate in schema de re-.
cunoastere si de structurare a informatiei textuale. Cazul oarecum
particular al descrierii ma determina, Tn paginile care urmeaza
(§ 2), la o revizuire partialda a modelului meu din 1992.

Acordind o importantd mai mare perioadelor, putem re-
zolva problema ordondrilor propozitiilor descriptive. Acestea
din urma alcétuiesc bucle mai curind periodice decit secventiale,
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destul de tipizate totusi, pentru a fi identificabile ca unitati
particulare. Spre deosebire de celelalte structuri secventiale, le-
gaturile dintre propozitii sint determinate, in descriere, de citeva
relaii: calificarea unui intreg, selectia partilor acestui intreg,
calificarea partilor, redenumirea intregului etc. Este dificil de
vorbit (asa cum am ficut-o eu in lucririle anterioare) despre
macro-propozitii descriptive, cind, de fapt, segmentele des-
criptive nu prezinti o organizare internd preformatati compa-
rabild cu cea a macro-propozitiilor-din secventele argumen-
tative, explicative sau narative. Vom vedea ci este vorba nu atit
de o organizare structurald, cit de un repertoriu de operatii. De
altfel, acest repros a fost intotdeauna formulat impotriva unei
descrieri atit de putin ordonate in sine incit este obligata sa se
strecoare in permanentd in planuri de texte fixate de retorica
Sau, aga cum este cazul adeseori, ocazionale. Daci vorbim de un
continuum de complexitate crescitoare de la perioada la sec-
venta, atunci putem explica statutul particular al descrierii si faptul
ca ceea ce diferentiazd o simpla perioada narativa sau argumen-

‘tativa de o secventi narativi sau argumentativa nu poate fi decit

gradat, si nu absolut.

Teoria secventelor a fost elaborati ca o reactie la tipolo-
gia prea generala a textelor (Werlich 1975).}Cind fac distinctia
dintre formele elementare de textualizare numite narative, argu-
mentative, explicative sau dialogice, propozitiile mele se inscriu
In prelungirea lingvistica a teoriei psiho-cognitive a schemelor
care isi are originea in lucririle lui Barlett (1932) si care a fost
dezvoltata mai ales de Kintsch si Van Dijk (vezi si Fayol 1985
$1 1997, si Coirier et alii 1996). Dupa aceasta teorie, la un prim
nivel, propozitiilor li se atribuie un sens sau O reprezentare pro-
pozitionala si o valoare ilocutionard. La un al doilea nivel, prin

3

cicluri de tratare, pachete Intregi de propozitii sint condensate sl
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stocate apoi in memoria de lucru, fapt care permite continuarea
construirii sensului prin integrarea enunturilor urmatoare. Stabi-
lirea acestor regrupari semantice este facilitata, la un ultim ni-
vel, de recunoasterea organizarilor conventionale, schemele tex-
telor pentru care Van Dijk a propus denumirea de ,,suprastructuri”:

Spre deosebire de macrostructuri, acestea nu determind un
,.continut” global, c¢i mai curind ,,forma” globala a unui discurs
- [...]. Macro-propozitiile, cel putin cele de un nivel destul de ri-
—————dicat, vor fi organizate de categoriile schematice ale supra-
structurii, ca de exemplu, schema narativa. '

(1981: 26-27)

Van Dijk vorbeste de ,,suprastructuri” atit apropo de po-
vestire si argumentatie, cit i de sonet sau de planul unui articol
stiintific. Notiunea acopera deci unitati textuale mult prea dife-
rite. Conceptele de plan de text (cap. 6) si de secventd au drept
scop sa clarifice natura celor doud nivele de regrupare a uni-
tatilor textuale. -

Pe de alti parte, a povesti, a descrie, a argumenta §i a
explica sint macro-actiuni sociodiscursive pe care teoriile cla-
sice ale actelor de discurs nu le pot defini cu claritatcﬂl‘ otusi,
cele patru forme de actiuni verbale sint foarte frecvente, copiii
le stipinesc incd de la o virstd frageda. Desi este vorba de ca-
pacititi cognitive §i pragmatice fundamentale in gestiunea re-
latiilor interpersonale, aceste competente sint departe de a ocu-
pa un loc important in teoria actelor de discurs.\Relatia lor cu
asertiunea este departe de a fi bine definita §i este necesar sa
trecem printr-o redefinire a asertivelor (despre care am vorbit la
sfirsitul cap. 3, § 5), la fel de valabila pentru constructia lumilor
textuale fictionale, cit si factuale.
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Daca consideram ca scopul interactiv al enunturilor aser-
tive este sa impartaseasca o credintd, sa-1 convinga pe destinatar
| de consistenta unei reprezentari discursive (Rd), putem spune ca
: un asertiv nu vizeaza atit sa fie conform cu o stare data a lumii
4 reale (definitia clasicd), cit si facd in asa fel incit lumea si fie
vazutd de destinatar conform cu credinta emisd de lo-
cutorul-enuntator. J.-B. Grize numeste acest fapt ,,modelarea
mutuald a unei lumi comune prin mijlocirea unei actiuni con-
~— jugate” (1993: 335). Asertiunile narative; descriptive, argumen-
tative si explicative factuale sau fictionale, mai degraba con-
struiesc reprezentdri schematice ale lumii decit se adapteaza la
ea, iar stabilirea unei credinte impartasite nu este scopul ultim al
acestor asertiuni. Scopul lor ultim este, ca si cel al directivelor,
un scop de actiune: sd impartaseasca o credintd in scopul de a
induce un anumit comportament (visarea, risul, plinsul, indig-
narea, revolta, actiunea asupra lumii etc.). In ceea ce priveste
cazul particular al explicatiei, E. Veneziano (1997) a propus o
solutie pe care o putem adapta si generaliza la cele patru tipuri
de baza ale noastre, 1 care merge in sensul lui Vanderveken
(1992: 58), mentionat la finele cap. 4. Explicatie, descriere, na-
ratiune $1 argumentatie nu pot fi definite ca patru acte de discurs
primitive (F(p)), ci intermediare intre scopul ilocutionar primar
si asertiune (impartdsirea unei credinte sau a unei cunoasteri) si
scopul ultim al actului asertiv (a convinge pe cineva sa faca
ceva). Formula urmatoare este o reprezentare a faptului ca o
asertiune poseda o forta (F) narativa, descriptiva, argumentativa
sau explicativa:

—— —

i

[F. primard (p) [F’ narativd — a povesti [Scop ultim]]]
(a aserta) descriptiva — a descrie (actiune socio-
argumentativa — a argumenta  discursiva vizald)
explicativa — a explica
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Spre deosebire de instructiune-ordin ale cdror forme de
textualizare variazi destul de mult in functie de genurile de
incitare la actiune (Adam 2001), textualizarea macro-actiunilor
sociodiscursive narative, descriptive, argumentative $1 explica-
tive pare si treacd prin forme regulate de compunere, mai ales
in scris. Cazul particular al dialogului necesitd o altd explicatie
(cf. infra, & 6).

Referinte si lucriri recomandate

- Jean-Michel ADAM: Les Textes: types et prototypes, Paris, Nathan,
2001 (1992).

- Jean-Michel ADAM: ,Types de textes ou genres de discours?
Comment classer les textes qui disent de et comment faire?”,
Langages 141, Larousse, 10-27, 2001.

- Sir Frédéric Charles BARTLETT: Remembering, Cambridge University
Press, 1032, '

- Pierre COIRIER, Daniel GAONAC’H, Jean-Michel PASSERAULT:
Psycholinguistique textuelle, Paris, A. Colin, 1996.

- Michel FAYOL: Le récit et sa construction, Lausanne-Paris, Delachaux
et Niesllé, 1985.

- Michel FAYOL: Des idées au texte, Paris, PUF, 1997.

- Jean-Blaise GRIZE: ,,Observations sur le «comment» et le «pourquoi»:

logique et sémiotique”, Mélanges offerts a Jean Peytard, vol. 1,
Besancon, Annales littéraires de 1’université de Franche-Comté, 1993:

331-3309.
- Walter KINTSCH: ,,Aspects de la compréhension de texte”, Bulletin
de psychologie 356, tome XXXV, Paris, 1981-1982.

- Walter KINTSCH: ,,Text représentation” in W. Otto si S. White
(ed.), Reading expository material, New York, Académie Press, 1982.
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- Daniel VANDERVEKEN: ,La théorie des actes de discours et

I’analyse de la conversation”, Cahiers de linguistique Jfrangaise 13,
Geneéve, 1992: 9-61.

- Teun A. VAN DUK: ,,Le texte: structures et fonctions. Introduction
¢lémentaire a la science du texte” in A. Kibedi Varga (ed.), Théorie de
la littérature, Paris, Picard, 1981: 63-93.

- Edy VENEZIANO: , Buts illocutoires de 1’assertion et enchissement
des forces: le cas de I’explication”, Interaction et cognitions, vol. 11-1 et 2,
1997: 137-148. pos o —_—

- Egon WHRLICH: Tjpologie der Texte, Heidelberg, Quelle et Meyer,
1975.

1. Perioada: de la retorica la lingvistici textuals

1.1. Redefinirea perioadei

Teoretizata de gramaticienii si stilisticienii clasici, no-
tiunea de ,,perioadd” a reaparut in lingvistica anilor 1980/sub
pana specialistilor in oral (Luzzati 1985, Blanche-Benveniste
1997, Berendonner 1992). In fata non-pertinentei notiunii de
fraza la oral, acestia din urmd au avut nevoic si defineasca
blocurile de unitéti care intretin intre ele legaturi ierarhice de
dependentd morfo-sintacticd marcante. A. Berendonner recurge
pentru accasta la notiunca de perioada, pe care o defineste ca pe
0 asamblare minimald de doud clauzule (2002). In cimpul ling-
visticii textuale, M. Charolles (1988) a fost primul care a
considerat perioada ca pe unul din planurile de organizare a
textualitatii.

Fard sd acordam prioritate discursului ,,obisnuit”, con-
sideram aici majoritatea textelor scrise drept ,,cotidiene” si ne
vom ocupa de formele scrise care apartin de scriitura oralizata,
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precum discursul rostit de generalul de Gaulle din balcony]
primariei din Montréal. Aceastd forma de scriiturd ingrijita
facutd pentru oralizare corespunde la fel de bine cu elogiile fu-
nebre ale lui Malraux, cit si cu textele de teatru si cu dis-
cursurile tinute in fata unor adunari. Existd o forma de oral pe
care o putem numi scripturalizatd, precum transcrierea interviu-
rilor din presa scrisa, si un oral stilizat, ca in romanele luj
Céline sau Ramuz, de exemplu. Altfel spus, variatiunile formale
—dintre polul scris si polul oral sint foarte numeroase si in final,
‘putin studiate din acest unghi. Nu vom merge pini acolo incit s3
vorbin de doua lingvistici diferite, una a oralului, si cealalti a
limb1i scrise, insd trebuie sa recunoastem ca exemplele din
corpus §i instrumentarea necesara difera considerabil. Neglijind
diferentele de date si de metode, un mare numar de lucrari ling-
vistice se situeaza fie intre doud metode vagi, fie generalizeaza
observatiile unui pol la ansamblul functionarii limbii. Multi
vreme a fost privilegiata scriitura literard, iar acum, oralul. Optind
pentru una din cele doud actualizari ale limbii, se neglijeazi
diferentele de materialitate ale regimurilor oral si scripural. Aceste
diferente au totusi consecinte importante asupra gestiunii conti-
nuitatii fluxului verbal atit la producere, cit si la receptare. No-
tiunea de perioadd, care a fost adusa in atentie prin lucrérile asupra
oralului elaborate de Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe
(Grupul de Cercetare in Sintaxa din Aix), si notiunea de ,,pa-
ragraf” dezvoltata de M.-A. Morel si L. Danon-Boileau (1988), nu
ne vor fi de folos in descrierea textelor scrise pe care le-am ales
ca obiect de studiu. In locul lor, preferim un demers ivit din
retorica oratoricd, ce prezintd imensul avantaj de a fi legat de
oralizarea scriiturii (ceea ce anticii numeau actio) si de a pre-
merge istoric inventia frazei.
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Dupa ce am abordat indelung relectura conceptiei clasice
a perioadet in Adam 1990 (73-83) si 1991 (143-190), amintesc
pe scurt ca Aristotel defineste perioada ca pe o ,,formi de eloq
cutlune care are un 1nceput si un sfirgit prin ea 1nsasl precum §
0 intindere usor de cuprins dintr-o singur privire” (Retorica Ill}
§ 1409a36, tr. Marina-Cristina Andries, Ed. IRI, Bucuresti,
2004: 323). Aceasta unitate prezintd avantajul de a fi ,,placuta”,
spentru ca nu este nedeterminatd si, de asemenea, fiindca
intotdeauna auditorul crede ca posedd ceva ce a fost inferat
pentru el insusi.” (§ 1409b1). Pe de alta parte, ea ii apare usor
de nteles, datorita ritmicitatii ei (§ 1409b4) care o face usor de
memorat: ,,Stilul in perioade are numir, ceea ce, dintre toate
lucrurile, este cel mai usor de tinut minte. Tocmai de aceea, toti 1si
amintesc mai bine versurile decit proza” (§ 1409b5-7). Teore-
tizind arta oratorica, Aristotel privilegiaza un ritm care are ceva
comun cu oralitatea. Acesta este si cadrul Artei oratorice
(Cartea IX) de Quintilian [tr. Maria Hetco, Ed. Minerva, 1974].

Notiunea nu s-a gramaticalizat decit in secolul al XVIII-lea.
Lucrarile de retorica au definit pe-atunci perioada ca pe o frazi
complexd al cdrei ansamblu formeaza ,,un sens complet”, unde
fiecare propozitie constituie un membru, din care ultima for-
meazd o concluzie sau clauzuld. Odatd cu Dumarsais (articolul
wConstructie” din Enciclopedie), perioada tinde sid nu mai fie
decit o asamblare de propozitii legate intre ele prin conjunctii.
Totusi, Abatele Batteux insistd la fel de mult asupra ritmului:
,»Am spus c@ nevoia de a respira este cea care a introdus spatiile

! Prefer si traduc astfel decit sa utilizez termenul anacronic de
»{razd” din traducerea lui M. Dufour si A. Wartelle [sau din traducerea
romaneasca (n.tr.)] (Les Belles Lettres 1980 si Ed. Gallimard, Collection
TEL21998).
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in discurs; dar nu este singura cauza. Toate facultatile care con-
curd la formarea discursurilor concura in aceeasi masurd la
exigenta numerelor” (1824: 91), cit si asupra conexiunilor gra-
maticale: ,,Stilul periodic este cel in care propozitiile sau fra-
zele sint legate unele de altele, fie prin sens, fie prin conjunctii”
(1824: 130). Asadar, vom considera drept perioade:
o Structurile ritmice fird conectori precum frazele din
Rimbaud T36 si T37 sau pasajele de la inceputul si de la sfirgitul
-~ celebrului discurs al generalului de Gaulle la Alger; 4 iunie 1958:

T64 [..]1n toatd Algeria // nu existd decit o singurd categorie
de locuitori /// nu existd decit francezi // in intregime //
francezi in intregime // cu aceleasi drepturi // si aceleasi
indatoriri /// (Aplauze)

Aceasti perioada, determinaté din plin de interactiune (in
special aplauzele care intrerup fluxul verbal), este structurata de
paralelisme si de numér (subliniez cu bold reludrile $1 cu ca-
pitale silabele accentuate; indicatia de pauze si aplauze da o
idee despre ritmul vorbirii):

[...] in toatd AIGEria //
nu existi decit o SINGURA categorie de locuitori /// (Aplauze)
nu exista decit francezi / (Apl.) in intregime // (Apl.)
francezi in intreGIME //
cu aceleasi drepturi //
si aceleasi indatoriri ///

| La fel se intimpla, fara intreruperi generatoare de repe-
titii, si in celebra peroratie a acestui discurs:

9
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T65S Niciodatd // mai mult ca aici // si mai mult ca-n astd-seard //
nu am simtit // cit de frumoasa // c¢it de MARE // cit de
generoasa // este FRANTA /// (Aplauze)

Fie o structurd periodica binard la inceput si ternara in
continuare:

Niciodata // mai mult ca aici //
S1 mai mult ca-n asti-seard //
- nu am simtit // cit de frumoasi //
cit de MARE //
cit de generoasa //

este FRANTA ///

Vom vorbi despre un ritm simplu atunci cind o suitd sin-
tagmatica este intrerupta de o iteratie, in acelasi loc sintactic, a
doi, trei sau patru termeni (cum este cazul in exemplul de mai
sus). Vom vorbi de ritm complex de fiecare data cind este
necesard revenirea la o pozitie sintacticd anterioara (vom vedea
exemple mai jos in textul lui La Bruyére).

* Perioadele organizate in jurul conectorilor. Subtitlul
din T63, in italice sub titlul mare, este un bun exemplu de pe-
rioadd construitd pe baza unui paralelism (legare a semnifican-
tulul prin repetitia lexicald si sintacticid a subiectului si a ver-
bului la perfect compus) care intireste semantic o antitezi
construitd pornind de la o negatie si articulatd in jurul co-
nectorului DAR:

T63a Franta a pierdut o batilie!
Dar Franta nu a pierdut razboiul!
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Alineatul si punctuatia exclamativa intaresc paralelismul
gramatical si transforma cele doud fraze tipografice intr-o uni-
tate argumentativa de sens pe care o putem considera ca pe o
perioadd cu doi membri: [el-p DAR e2-non q]. Aceasta pe-
rioadi concesiva conduce la o concluzie care, prin e2-noh g, se
opune deciziei de a capitula. Decizie a maresalului Pétain care
se sprijinea pe o concluzie deductibila din el-p. Acest fapt de-
clanseaza constringeri in continuarea discursului. Perioada care

~urmeaza se intinde i ea pe doua fraze tipografice:

T63b (e1) Guvernanti de ocazie au putut capitula,

(e2) cizind in panica,
[P1] (e3) uitind onoarea,
(e4) aruncind tara in robie.
[P2] (e5) TOTUSI, nimic nu-i pierdut!

Aici intervin doi factori de legare. Pe de o parte, legarea
ternari a semnificantului face din suita de gerunzii e2 +e3 + ed
o unitate ritmica. Pe de alta parte, conectorul concesiv TOTUSI
unificd opunindu-le, fraza tipografica Pl si fraza exclamativd
P2. Putem vorbi deci de o prima fraza periodica ritmica cu patru
membri [P1], urmatd de un enunt [e5-P2] nonperiodic in sine,
dar cuprins intr-o perioadd concesiva care face din cele doua
fraze tipografice [P1 + P2] si din cele cinci enunturi, membrii
unei unititi de sens de aceeasi orientare argumentativa ca §i
subtitlul T63a.

Pentru a utiliza metoda decupajului perioadelor la scara unui
text’, si revenim incd o datd la exemplul din La Bruyere, deja studiat.

2 Pentru exemple complementare, vezi studiile mele asupra unui
fragment din Nourritures terrestres de Gide (Adam 1991: 155157) st
asupra ,,Frazelor” lui Rimbaud (Adam 1991: 161190).
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1.2. Fragmentul 128 din Caracterele de La Bruyére <5>

[A] Vezi anumite animale salbatice, masculi si femele ras-
pindite pe cimpuri, negre, invinetite si tare pirlite de Soare, le-
gate de pamintul pe care il riscolesc, si-1 rivisesc cu o dirzenie
de nebiruit; [B] au ca un fel de glas articulat, si cind se ridica in
picioare, aratd un chip omenesc, si intr-adevir sint oameni;
[C] noaptea se retrag in niste vizuini in care trdiesc cu piine
neagrd, cu apd, §i cu ridicind: [D] ei ii crutd pe ceilalti oameni
de osteneala de a semina, de a ara si recolta ca s triiasca, s
meritd astfel sd nu simta lipsa piinii pe care au semanat-o.

Segmentele A, B, C si D sint structurate sintactic si rit-
mic. Formind patru perioade, ele se sprijind pe serii enume-
rative i pe repetitia, in aceeasi pozitie sintacticd, a unitatilor
identice morfologic sau apropiate (sintagme nominale, adjec-
tive, relative). Avem de-a face cu un ritm simplu in A11>12,
A21>22>23, C21>22>23, D11>12>13 si cu un ritm complex
atunci cind A2 si A3 revin la nivelul lui Al, la fel si cind C2
revine la nivelul lui Cl, si cind D2 revine la pozitia lui DI1.
Putem considera aceastd ritmicitate ca pe un aspect al am-
plificdrii care agaza acest text descriptiv in genul epidictic (de-
mostrativ al latinilor), iar scriitura lui La Bruyére, in contextul
retoric al epocii si formatiei sale.

Structura gramaticala si ritmica a primei perioade:

[Perioada A]
Vezi anumite animale
Al. silbatice,

Al.l. masculi
Al.2. SI femele
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A2. raspindite pe cimpuri,
A2.1. negre,
A2.2. invinetite
A2.3. SI tare pirlite de soare, -

A3. legate de pamintul.
A3.1. pe care-] rascolesc

A3.2 SI-1 révéseéc
=— i ndroemede oot

Organizatorul enumerativ SI joaca de trei ori rolul de
marcd de final de serie enumerativa binara sau ternard. Seria
ternard A2.1-2.2.-2.3. este atasabild sintagmatic la animale (la
acelasi nivel cu Al, A2 si A3). Totusi, izotopia culorii (negre,
invinetite’) conferd o unitate semanticd acestei serii de trei
termeni, incheiate cu un SI care semnaleaza sfirsitul unei enu-
meratii. Incheind seria, SI invitd la verificarea coeziunii se-
mantice si morfo-sintactice a acesteia, si deci la regruparea lui
A2.1.-2.2.-2.3.

Structura periodicd a celui de al doilea segment este mult
mai simpla. Este vorba de o perioada pitrata, structurata de
repetitia pronumelui ELE' (anafora retoricd) si de cei doi co-
nectori: cauzalul CIND [Cind p, (atunci) q] este echivalent cu
un DE FIECARE DATA CIND p, q. Cit despre reformulativul

3 Sensul lui /ivide [in fr. in original (n.tr.)] este cel etimologic din
latinescu /ividus: albdstrui, vinetiu. Se pare ca este vorba de vinatiile

de pe piele provocate de munca aspra.
$ Redat, asa cum am aritat in cap. 4, § 1.5., prin anaford vida (n.tr.).
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INTR-ADEVAR, el vine si inchida segmentul si sd introduca
ultimul membru al perioadei:

[Perioada B] BI. [ele] au ca un glas articulat,
SI CIND B2. [ele] se ridica in picioare,

| B3. [ele] aratd un chip omenesc,
SI INTR-ADEVAR B4. [ele] sint oameni;

Conectorul SI din B2 articuleazi cei doi membri care
contin cele doud parti ale intregului (glas si picioare) care sint
cei doi indici ai umanitatii (facultatea limbajului articulat si
pozitia lui homo erectus). Conectorul CIND aduce cel de al tre-
ilea membru in care conotatia negativi a lexemului chip este
corectata de adjectivul omenesc. Lexemul ca din B1 si verbul a
ardta din B3 nu semnaleazi decit o aparenta perceptuala a
umanitatii. Reformulativului INTR-ADEVAR ii este incredintat
rolul de a redefini animalele nedefinite de la inceputul textului,
transformind evidenta perceptibild (vezi) in cunoastere (verbul a
Ji care asigurd definirea-reformularea). Punctul de vedere al per-
ceptiei externe din a auzi (ca un glas) si a vedea (aratd) se mo-
difica intre Al si B4. Putem vorbi aici de o descoperire pro-
gresiva a identitatii reale a obiectului discursului. Ultimul mem-
bru al perioadei (B4), cel mai scurt si prin aceasta cel mai fra-
pant, formeaza o concluzie sau o clauzuld care explici de ce
anumiti editori au fost ispititi s puni un punct aici.

Structura binara (doi membri cu [EI]’ + verb la prezent,
conectati prin relativul in care) a perioadei urmitoare este

completatd cu enumeratia a trei mijloace de supravietuire intro-
duse de aceeasi prepozitie CU:

5 . . » .
Aceeasl observatie ca in nota de mai sus (n.tr.).
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dasepdietaticeaseprepordtie € Ufel mijloace de supravietuire intro-
[Perioada C] Cl1. [e1] se retrag noaptea in niste vizuini
C2. in care [ei] trdiesc  C2.1. cu piine neagri,
C2.2. cu apa,
C2.3. SI cu radécina:

Segmentul concluziv, introdus prin cele doud puncte, este
ritmat in mod simplu (D1.1-1.2-1.3) si complex (D1-2). Cele
doud ritmuri sint marcate prin doi SI, unul pentru finalul seriei
——————enumerative de trei infinitive, iar celalalt, un fel de $I de re-
N - luare, insoteste o elipsa a subiectului EI, care confirmi ceea ce
am spus despre rolul structurant al elipsei (cap. 4§ 4.1). Acelasi
verb la prezent i permite lui ST ASTFEL sa-1 aseze pe D2 la
acelagi nivel cu DI si de a sublinia legitura argumentativi
accentuatd de enumeratia triplei osteneli:

[Perioada D] D1. ei ii cruta pe ceilalti oameni de osteneala
D1.1. de a semina,
DI1.2. de aara
D1.3. SI de a recolta ca sa traiasca,
D2. SI meritd ASTFEL si nu simt lipsa piinii pe
care au semanat-o.

Textul este compus asadar dintr-o lunga fraza tipografica,
impartita in patru perioade. Proza foarte ritmata este conforma
cu idealul clasic al variatiunii ritmice (nici una din cele patru
perioade nu are aceeasi structurd ritmicd). Punctul final sem-
naleazi ci o unitate de sens este completa. In schimb, punctua-
tiille intermediare semnaleaza ci sensul, partial complet, nu este
inca incheiat. Functia instructionala a punctuatiei este deci si
impiedice inchiderea primelor trei segmente si si le lase in
agteptarea ultimului, care joaca un rol argumentativ decisiv.
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Referinte si lecturi recomandate

- Jean-Michel ADAM: Eléments de linguistique textuelle, Bruxelles-
Liege, Mardaga, 1990:7 3-83.

- Jean-Michel ADAM: Langue et littérature, Paris, Hachette, 1991:
143-190.

- Abbé Charles BATTEUX: Principes de littérature, tome 6, Paris,
Bellavoine, 1824.

2 *% = Alain BERRENDONNER: , Les deux syntaxes”, Verbum XXV, 1-2,
''Pde Nancy, 2002: 23-35.

- Claire Blanche-BENVENISTE: Approches de la langue pariée en
frangais, Paris, Ophrys, 1997.

- Michel CHAROLLES: ,,Les plans d’organisation textuelle: périodes,
chaines, portées et séquences”, Pratiques 57, Metz, 1988: 3-13.*

- Daniel LUZZATI: ,,Analyse périodique du discours”, Langue francaise
635, Paris, Larousse. 1985: 62-73.

- Marie-Annick MOREL, Laurent DANON-BOILEAU: Grammaire de
["intonation, Paris, Ophrys, 1998.

2. Intre perioada si secventi: descrierea

Spre deosebire de celelalte tipuri de secvente, descrierca
nu comporta nici o ordine de regrupare a propozitiilor-enunt in
macro-propozitii legate intre ele. Prin aceasta, ea are o carac-
teristica secventiala slaba. Din Antichitate pina in zilele noastre,
descrierea a fost denigrata si farimitata in sub-categorii: descrie-
ri de persoane, divizate in portret moral (ethopee) si portret
fizic (prosopografie), in timp ce portretului care vizeaza sin-
gularul, i1 raspunde caracterul care vizeazi un tip, descrieri de
lucruri, de locuri (fopografie si peisaj), de timp (cronografie),
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de animale si plante. Montajul in paralel (descrieri consecu-
tive sau alternative, fondate pe asemanare sau opozitie) este una
din tehnicile recomandate, impreuna cu hipotipoza (expunerea
vie a obiectului, adus in prezent si insufletit prin munca sti-
listica a oratorului sau a scriitorului) si tabloul (punere in situa-
tie, regrupare in jurul unui motiv sau personaj principal) (Adam
1993). Pentru a iesi din aceasta situatie, P. Hamon a propus in
domeniul poeticii literare o teorie generala a ceea ce el defineste

“drept ,efect de text” sau ,dominanta” (1993: 5). El a pus-accen--

tul pe procedurile de uverturd si de incheiere a segmentelor
descriptive inserate intr-o povestire, pe natura profund tabulara
a organizirii enunturilor descriptive, pe procedeele de metafori-
zare, de animare si de ordonare care contracareaza efectul de lista.

Descrierea, inerentd exercitiului vorbirii, este identifica-
bild mai intii la nivelul enunturilor minimale. Am vazut ca
teoria ilocutionara localizeaza partea descriptiva a enunturilor in
continutul propozitional (p) peste care se aplici marca fortei
ilocutionare F(p). Un subiect caruia i s¢ atribuie minim un pre-
dicat constituie baza unui continut propozitional. A vorbi de
_decor verde” si de ,,stinca tare i masiva” (T19) pentru a califi-
ca un perete de escalada inseamna a face o afirmatic descriptiva
despre un obiect al lumii, legata inseparabil de actul ilocutionar
de recomandare. Asemenea enunturi nu exprima un continut
descriptiv obiectiv §i independent de o atitudine subiectiva: ,,Nu
exista reprezentare ginditd fard un subiect ginditor, $1 orice
subiect ginditor se gindeste la ceva” (Bally 1965: 38). Din ca-
racterul indisociabil al unui continut descriptiv si al pozitiei
enuntiative care orienteazd argumentativ orice enunt, decurge
faptul ca o procedurd descriptiva este inseparabila de exprima-
rea unui punct de vedere, de o tintd a discursului.
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La nivelul compozitiei textuale, oricare ar fi obiectul
discursului §i intinderea descrierii, aplicarea unui repertoriu de
operatiuni de baza da nastere la propozitii descriptive care se
regrupeaza in perioade de intindere variabild, ordonate de un
plan de text. Patru macro-operatiuni regrupeaza noua operatiuni
descriptive care dau nastere la vreo zece tipuri de propozitii
descriptive de baza. Lipsa de ordine secventiald a acestor ope-

* a. Operatiuni de tematizare
Este macro-operatiunea principald, cea care confera
unitate unui segment si care face din el o perioada atit de tipi-
zald, incit apare ca un fel de secventa.

- al. Pre-tematizare (sau ancorare): denumirea imediata
a obiectului care deschide (incidenta la dreapta) o perioada des-
criptiva si care anunta un intreg,

T14 Manta [pd pre-Tem.]
Alura. Si temperament!

T20 ZURICH |pd pre-Tem.]
Cosmopolit
Si totusi
tipic elvetian.

Alegerea unui substantiv propriu sau a unui nume de obiect
mai mult sau mai putin specific, schimba, desigur, cadrajul obiec-
tului discursului (Manta / Masina; Zurich / Orasul evetian; Paris /
Capitala / Orasul luming).
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- a2. Post-tematizare (sau afectare): denumirea intirziaty
a obiectului (incidenta la stinga si eventual la dreapta), care nu
incadreaza descrierea decit in cursul sau la sfirsitul secventei.
Atunci c¢ind denumirea unui intreg este datd tardiv, descrierea
ramine enigmatica si intirzie si formeze o unitate textuald de
sens. Legendele urmitoarelor fotografii din presd prezinta o
usoard intirziere a denumirii care nu afecteazd totusi unitatea

perioadei descriptive:

T19 Decor verde
Stinca tare $1 masiva
Pasul Ursului [pd post-Tem.]
Are totul ca sd placa.

T66 Siluetd zveltd, chip fin, ochi mari si gurd frumoasa,
Sabine Azema [pd post-Tem.] este de o gratie infinita.

(Le Nouveau Quotidien, 18-2-1994)

- a3. Re-tematizare (sau reformulare): o noud denumire
a obiectului, care reincadreaza totul creind o bucla: final de pe-
rioadd descriptivd. Spre deosebire de post-tematizare, re-tema-
tizarea implica existenta unei prime denumiri a obiectului dis-
cursului si vine deci sa-i intrerupa efectul. Acest scurt dialog
dintre doi englezi despre un suspect american dintr-o povestire
politista, este exemplar:

T67 (cdsutal)

— Puteti sa mi-1 decrieti pe Yankeul sta [1]?

— Hm... Dupi cit imi aduc eu aminte, e vorba de un tip [2]
destul de inalt, cu parul roscat... Se imbraca tipator si fumeaza
trabucuri: de fapt, americanul tipic [3]!

D
oy
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Lingvistica textuald

(cidsuta 2)

Jim Baldwell dsta [4] mi s-a parut intotdeauna ci este un in-
divid [5] extrem de dubios. Este vazut din ce in ce mai des la
Londra si-mi spuneam de curind ca sigur pune la cale vreo
afacere necuratd. Tom Jarndyce stie precis mai multe despre el.

(Dialog dintr-o banda desenata de Floch si Riviére, Dossier
Harding, Dargaud, 1984, plansa 27, cadrele 1 si 2.)

Intrebarea lui Mr. Albany este foarte clar o cerere de des-
criere a unui obiect tematizat: ,,descrieti-I pe Yankeul asta”. Ras-
punsul in doi timpi al lui Mr. Gray trece prin trei reformuliri
succesive 1 prin ivirea tardiva a unui nume propriu. Se trece
astfel de la o prima perioada care descrie un prototip (de la N1
la N3)la o a doua perioada care este o descriere particularizanta
(N4, N5):

DESCHIDEREA primei perioade
Yankeul ASTA [N1]  evorbade (ESTE) UN tip [N2]...
(ESTE) de fapt,  americanul tipic [N3]
[NCHIDEREA primei perioade
(Re)DESCHIDEREA perioadei a doua

Jim Baldwell ASTA [N4] mi s-a parut intotdeanua ca ESTE
UN individ extrem de dubios [N5]

INCHIDEREA perioadei a doua

* b. Operatiuni de aspectualizare
Aceasta macro-operatiune, care se sprijina pe tematizare,
regrupeaza doud operatiuni: fragmentarea si calificarea.

- bl. Fragmentarea (sau impdrtirea): sclectia partilor obi-
ectului descrierii (subliniate cu bold).
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T19 Decor verde
stincé tare si masiva
Pasul Ursului
Are totul ca sa placa.

T66 Silueti zvelts, chip fin, ochi mari si gurd frumoasa, Sabine
Azema este de o gratie infinita.

Operatiunea de descompunere a unui intreg in parti si parti

—ale partilor are tendinta si farimiteze obiectul discursului. In prin-
cipiu infinitd, aceasta operatiune este de fapt constrinsad pragma-
tic de ciutarea selectivd a unei pertinente (tinta sau scop al ac-
tiunii verbale).

- b2. Calificarea (sau atribuirea de proprietati): punerea
in evidenta a proprietatilor intregului si/sau partilor selectate de
operatiunea de fragmentare (bl). Operatiunea de calificare este
realizati cel mai adesea prin structura grupului nominal sub-
stantiv + adjectiv si prin recursul predicativ la verbul a fi: ,,Stin-
ca este excelenta”. Adeseori este o relatie predicativa de tipul a
avea care realizeaza operatiunea de impdrtire, rareori fara o ca-
liicare legata: ,,Are ochi mari”. T20 prezintd (cu bold) pro-
prietatile intregului:

T20 ZURICH
Cosmopolit [pd1]
Si totusi
tipic elvetian [pd2].

T19 si T66 insista asupra proprietatilor partilor intregului
(intregul fiind redat fotografic in ambele cazuri):
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T19 Decor verde [pdl]
Stinca tare si masiva [pd2]

T66 Siluetd zveltd [pdl1], chip fin [pd2], ochi mari [pd3] si
gurd frumoasa [pd4], Sabine Azema este de o gratie
infinita [pdS].

Constructiile nominale corespund, asa cum am spus-o in
cap. 2, § 3.3, unor propozitii-enunturi descriptive, conectate aici
de un concesiv: pdl ST TOTUSI pd2 (T20) sau pur si simplu
juxtapuse paratactic in T19 si T66. Banda desenatd din T67 pre-
zintd dublul avantaj de a lega o proprietate direct de intreg (pd1)
$1 p¢c urmatoarea la o parte a intregului (pd2):

T67 un tip destul de inalt [pd1], cu pirul roscat [pd2]... Se
imbraca tipitor [pd3] si fumeaza trabucuri [pd4].

Propozitiile-enunturi pd3 si pd4 sint de ordinul actiunii.
Ele corespund unui mod de descriere prin actiune, recurgind la
predicate functionale ale obisnuintei. A descrie un personaj prin
actiuni prezentate ca obisnuite inseamnd a face din ele pro-
prietatile persoanei sau personajului. Din pd3, interlocutorul bri-
tanic trebuie sa deduca: e/ este (proprietate) vulgar, iar din pd4:
este un fumdtor de trabucuri (si nu de pipa british pe care o
fumeaza cei doi interlocutori). Cele patru proprietiti cumulate dau
descrierea unui prototip. Este interesant de observat in treacit ca
descrierea este daté aici ca subiectiv-ideologizanti. Este punctul
de vedere stereotip al englezului asupra americanului-yankeu
intr-o BD care pune in joc stilul intertextual legat de celebra se-
rie Blake si Mortimer de Edgar P. Jacobs.
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* c. Operatiuni de relationare
Aceasta macro-operatie regrupeaza alte doud operatii:

- cl. Relatie de vecindtate: punerea in situatie temporali
[situarea obiectului discursului intr-un timp istoric sau indivi-
dual = pd R-Tmp] sau spatiald (relatie de vecinatate a obiec-
tului discursului cu alte obiecte susceptibile de a deveni, la rin-
dul lor, centrul (tematizarea) unei proceduri descriptive, sau de
: vecindtate cu diferitele parti considerate = pd R-Loc). Aceasti
f:_"_ —dubla operatiune intervine adesea in mod implicit. In BD T67,
ea este indeplinita de decorul salonului foarte confortabil, foarte
british din clubul in care sint instalate cele doud personaje. In
presa sau in enciclopedii, acest rol poate fi indeplinit de foto-
grafii. In majoritatea textelor scrise, vom regisi in general
aceste elemente de relationare spatiala si/sau temporald in co-
textul anterior sau posterior, prin intermediul altor enunturi des-
criptive. Pe de altd parte, vecinatatea spatiala a doud obiecte
poate fi atit de mare, incit unul poate deveni o parte a celuilalt.
Palaria s1 bastonul lui Charlot, suvita si mustata lui Hitler, pipa
lui Popeye, imbracdmintea si trabucurile americanului din T67
devin elemente constitutive ale personajului.

- ¢2. Relatie de analogie: asimilare comparativd sau me-
taforica ce permite descrierea intregului sau partilor sale pu-
nindu-le in relatie cu alte obiecte-indivizi (pd R-Analog.):

T68 Frumoasd ca Sahara. Noua Astra Cupeu (Opel)

* d. Operatii de expansiune prin sub-tematizare

Extinderea descrierii se produce pe grefa oricarei operatii
pe (sau In combinatie cu) o operatie anterioara. O calificare nu
poate fi continuata totusi decit cu o analogie:
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Tematizare:
Aspectualizare:
Sub-tematizare:

Punere in relatie:

Lingvistica textuala

Astra Cupeu [pd Post-tem.]
noua [pd Cal.]

Frumoasa [pd Cal.]

ca Sahara [pd R-Analog.]

Publicitatea urmatoare sistematizeati procedeul:

T69 Hotelurile Meridien Caralbes
' — Albastru, alb, proaspit
Albastru ca marea, uneori verde sau turcoaz, sau mov,

dupi ore.

Alb ca nisipul, sau ca soarele in amiaza. Albastru, alb,
proaspat ca racoritoarele de pe marginea piscinei. Hote-
lurile Meridien Caraibes sint cocktailuri de plicere.

Putem reprezenta astfel sub-tematizirile succesive:

Tematizare:
Aspectualizare:

Aspectualizare:
Relationare:

Aspectualizare:

Relationare:

Aspectualizare:
Relationare:

Hotelurile Meridien Caraibes [pd Pre-Tem.]
Albastru, alb, proaspa [pd Cal.]

* Sub-tematizare 1
Albastru [pd Cal.]
ca marea [pd R-Analog.]

* Sub-tematizare 2
uneori verde [pd Cal.]
sau turcoaz [pd Cal.]
sau mov [pd Cal.]
dupa ore [pd R-Tmp.]
* Sub-tematizare 1 (3)
Alb [pd Cal.]
ca nisipul [pd R-Analog.]
| sau ca soarele [pd R-Analog.]
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e Sub-tematizare 2 (4)

Relationare: la amiazi [pd R-Tmp.]
e Sub-tematizare 1 (5)
Aspectualizare: Albastru, alb, proaspit [pd Cal.]
Relationare: ca ricoritoarele [pd R-Analog.] (p.15 1)
e Subtematizare 2 (6)
Relationare: de pe marginea piscinei [pd R-Loc.]

~—— Asa cum se vede aici, expansiunea descriptiva, potential
infinita, este de fapt reglati de un numar mic de operatiuni iden-
tificabile si repetabile, oricare ar fi obiectul descrierii si genul
discursului (banda desenati, literaturd, publicitate, presa scrisa).
In miasura in care un segment descriptiv nu comportd nici o
liniaritate intrinseca, trecerea de la repertoriul de operatiuni la
textualizare implici adoptarea unui plan. Planurile de texte si
mircile lor specifice au o importanta decisiva in lizibilitatea si
interpretarea oricdrei descrieri. De unde si rolul deosebit de
important al organizatorilor si conectorilor. Am vézut deja acest
lucru in T46, in care fiecare parte a tortului de nuntd a Emmei
cu Charles Bovary este descompusa succesiv in sub-parti intr-un
parcurs care merge de la baza spre virf, oprindu-se rind pe rind la
cele trei etaje semnalate de organizatorii mai intii, apoi, $1 in sfirsit.
Descrierea trece prin doud moduri principale de pre-
zentare determinate de atitudinea descriptorului (Vogeler 1992):
— descriere perceptuald exemplificata prin ,,se vedea un
amoras” de la sfirsitul lui T46; descriptorul poate sé vada, sa au-
da, sa atingd, sd simta sau chiar sa guste, asa cum vom vedea in
poemul T80 din cap. 6;
— descriere epistemici (descriptorul poseda anumite cu-
nostinte), exemplificatd cu ,,dupa cit imi aduc eu aminte” si ,,Tom
Jarndyce stie precis mai multe...” din T67.
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Combinarea celor doua moduri de asumare a descrierii
permite descrierea fard a vedea, descrierea fird a (re)cunoaste,
descrierea dupd auz si completatd cu cunostinte, etc.

Referinte si lecturi recomandate

~ -Jean-Michel ADAM, André Petitjean: Le Texte descriptif, Paris,
- Nathan, 1989 (Textul descriptiv, trad. de Cristina Statil, Ed. IE, 2008).

- Jean-Michel ADAM: La descrlptzon Paris, P[?JF coll. Que sais-je?,
nr. 2783, 1993.

- Charles BALLY: Linguistique générale et linguistique frangaise, Berne,
Francke, 1965 (1944): § 61-67.

- Philippe HAMON: Du descriptif, Paris, Hachette, 1993 (1981).

- Svetlana VOGELEER: ,,La relation point de vue et son application
aux phrases existentielles initiales”, iIn W. de Mulder (ed.), Enonciation et
parti pris, Amsterdam. Rodopi, 1992: 349-355.

3. Structura secventei narative

In narativitate, suflul nu este incredintat frazelor, ¢i unor ma-
cro-propozitii mai ample, unor scandiri de evenimente.

(Umberto Eco, trad. Marius Spala, Bucuresti, Univers, [1979] 1991: 50)

In sens larg, orice povestire® poate fi considerati drept
expunerea unor ,,fapte” reale sau imaginare, dar aceastd desemnare

® Trimit aici pentru referinte bibliografice detaliate si pentru un
studiu sistematic la Le Texte narratif (Adam 1994), lucrare in care imi
expun pozitia detaliat in raport cu categoriile evocate aici. In Adam
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generala de ,,fapte” acopera doua realitdti distincte: evenimente
si actiuni. Actiunea se caracterizeaza prin prezenta unui agent
— actor uman sau antropomorf — care provoacd sau incearca si
impiedice o schimbare. Evenimentul se produce sub efectul
unor cauze, fird interventia intentionatd a unui agent. O poves-
tire cu un grad slab de narativitate se mulfumeste sa enumere o
suita de actiuni si/sau evenimente. T. Todorov (1968: 82) si1 P.
Larivaille (1974) au fost printre primii care au prezentat o pu-

—nere-in-intrig cu grad inalt-de narativitate ca pe o structura
ierarhica de cinci macro-propozitii de baza (Pn) care corespund
celor cinci momente ale aspectului: inainte de proces (ml),
inceputul procesului (m2), cursul procesului (m3), finalul pro-
cesului (m4), dupa proces (m5).

Schema 16

Limitele procesului

Nucleul procesului

Situatie initiald Nod Nod Deznodamint Situatie
(orientare) (Declansator) Evaluare (Rezolvare) finala
Pnl (ml) Pn2 (m2) (Pn3 (m3) Pn4 (m4) Pn5 (m5)

In raport cu complexitatea ierarhica a secventei narative,
depesa lui Fénéon T4 este doar o simpld perioada:

1984 si Adam si Revaz 1996 [tr. de Sorin Parvu, Ed. Institutul European,
1999] se regisesc prezentdri sintetice ale uneli aborddri lingvistice si

textifale a povestiril.
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T4  Trintindu-1 la pamint pe afisorul Ahilejel], ei 1l tirird de-a
lungul intregii pasarele din Alfortville [e2], apoi il az-
virlird [e3].

In aceasta perioada narativa ternara, nici una din cele trei
actiuni succesive (trintirea la pamint a afisorului, tivivea lui de-a
lungul pasarelei, azvirlirea lui) nu se deosebeste de celelalte
intr-atit incit sa poatd fi consideratd nod si/sau deznoddmint’ .
Cele tre1-acfiuni se inldntuie liniar si factualitatea anonima este
cu atit mai brutald. In schimb, in T11 si T13, un eveniment deo-
sebit perturba o situatie initiald pe care textul are griji s-o spe-
cifice, iar aceasta se incheie cu o situatie finala, in ambele ca-
zuri tragica:

T11  Nici nu inspird bine priza pe nas [el], cd A. Chevrel stri-
nutd [e2] si, cdzind din carul cu fin [e3] pe care-l aducea
de la Pervencheres (Ornes), [e4] expiri.

T13  [P1] Pe lacul din Annecy, inotau trei tineri [el]. [P2] Unul,
Janinetti, disparu [e2]. [P3] Plonjonul celorlalti [e4]. [P4] Il
scoasera la suprafatd, dar mort [e5].

In T13, povestirea este decupatd in fraze tipografice care
corespund unor macro-propozitii: disparitia lui Janinetti con-
trastcaza puternic cu ceea ce precede si formeaza ceea ce putem
numi fara ezitare nodul-Pn2 al intrigii. Reactia-Pn3 a tovarasilor
sa1 — plonjonul lor, constituie o tentativa de restabilire a echili-
brului inifial. Deznoddmintul-Pn4 — scoaterea la suprafati a

7% . ; e
In Poetica (1456a), Aristotel opune desis si lysis, care se pot tra-
duce prin ,.innedare”, respectiv ,,deznodare” sau ,,rezolvare”.
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disparutului — lasd mai intii sd se vada rezolvarea dramei, dar
pind la urma se dovedeste a fi deceptiv. Situatia finala-PnS$ este
definitiv negativa: Janinetti a murit. A existat deci o transfor-
mare si, in plus, o rezolvare deceptivd. In timp ce in T13 seg-
mentarea in patru fraze si conectorul DAR final decupeazj
macro-propozifiile narative, in T11 actiunile si evenimentele
trebuie reconstruite izolindu-le in sinul miscarii sintactice a
frazei. Pentru aceasta, trebuie solicitate toate urmele segmen-
————tarik-si conexiunii. In ciuda prezentei a doar-doud verbe la per-
~ fect simplu §i a unui verb la imperfect intr-o relativd, dous
propozitii apar ca legate temporal si/sau cauzal de urmatoarea:
Nici nu inspira bine priza pe nas [el], ca A. Chevrel stranutd
[e2]. Cauzalitatea depiaseste aici legatura temporald: nu numai
dupa, ci mai ales din cauza lui [el] survine [e2]. Propozitia [e]]
apare aici ca nodul-Pn2 al povestirii: din pricina faptului ca a
prizat tutun (cauza data ca determinantd) a stinutat A. Chevrel.
Propozitia [e2] apare deci ca o re-actiune-Pn3 dintr-o povestire
canonica. Urmarea este mai complicata:...cdzind din carul cu fin
[e3] pe care-l aducea de la Pervencheres (Ornes), [ed] expira
[e5]. Propozitia [e4] pare a fi fost inserata tardiv in cursul frazei
(paranteza indicatoare a locului este plasata in general, In presa,
la inceputul naratiunii). De fapt, ea explica ce cauta personajul
in virful uni car cu fin. Este propozitia care explica situatia ini-
tiald-Pn1 a povestirii. In schimb, legatura dintre gerunziul din
[e3] s1 perfectul simplu final [e5] este o legitura de la cauza la
efect in care [e3] apare ca fiind deznodamintul-Pn4, iar [e5],
situatia finala-Pn5.

(]
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Lingvistica textualc

Schema 17

Structura narativi a lui T11 si T13

Actiune sau
Evaluare
Nod Pn3 Deznodiamant

Situatie  Pn2 <<<<<<<<>>>>>>>> Ppd Situatie
initiald Pnl <<<<<<<<<>>>>5>55555555> finala Pn5

—FHr——¢4 o €2 — €3 es

T13: Pl-el P2-e2 P3-e3 P4-e4 |DAR| P4-E5

Nu se poate defini nici o regula de segmentare proprie
secventelor. Am vazut la T11 si T13 cii o secventa narativa poate fi
bine segmentata (propozitii narative separate de cuplul ma-
Jusculd-punct sau printr-un conector puternic in T13) sau slab
decupatd (T11). Daca secventa se dezvolta, adeseori regruparile
de propozitii din sinul macro-propozitiilor narative sint subli-
niate de schimbari de paragrafe®. Aplicarea schemei de punere
in intrigd este un proces interpretativ de construire a sensului.
Acest proces, ghidat de segmentare $1 de marci lingvistice foarte '
diverse, este supus alegerilor si deciziilor de structurare centrate
pe identificarea unui nod si a unui deznoddmint.

Inscrierca unei secvente narative intr-un cotext dialogic
(oral, teatral sau a unei naratiuni incastrate intr-o alta) se traduce
prin addugarea, la uverturd, a unei Intrari-prefatd sau a unui
simplu Rezumat-Pn0 si, la finele naratiunii, a unei Evaludri fi-
nale-Pn€ care ia forma Moralei in fabule sau se reduce la o
simpla Concluzie. Aceste propozitii (descrise incepind cu Labov
st Waletzky 1967 si detaliate in Adam 1994 182-187 si 1999;

* Vezi aici 182, studiat in detaliu in Adam 1994: 211-214 (n.tr.).
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81-84) asigura intrarea si iesirea din lumea povestirii. Bahtin
vorbeste de acele mirci care fac trecerea de la conversatie la po-
vestire in termeni de propozitii ,,de avan-post”, ,,situate chiar pe
linia de demarcatie pe care se infaptuieste alternanta (succe-
siunea) subiectilor vorbitori” (1984: 279). Aceasta ne conduce

la completarea scheme1 16:

~ Schema 18

Intrigad narativa

Intrare-prefata Concluzie sau
sau < —> evaluare
Rezumat finald
Pno  Situatie initiala Situatie finala  (Morald)
(Orientare) I Pn5 PnQ
Pnl
Secventa
Nod Deznodamint
(Declansator) (Rezolvare)
Pn2 Pn4
Reactiune sau
Evaluare
Pn3

Trecind de la o depesa la un fapt divers complet, s exa-
mindm decupajul posibil al acestui articol din Libération (13-14
octombrie 1984):




Lingvistica textuald

T70 IRA revendica atentatul de la Brighton:
4 morti i 30 raniti

GOD SAVES MAGGIE

[P1] Ora doua cincizeci dimineatd, ieri, in oraselul Brighton, in
sudul Angliei. [P2] La barul din Grand Hotel, ultimii parla-
mentari Conservatori se pregitesc s se intoarcd in camerele
lor. [P3] Margaret Thatcher, aflatd in cabinetul ei de lucru, pu-
ne punctul final la discursul de inchidere a congresului anual al

~partidului ei. [P4] Hotelul este-locuit aproape in intregimé de
meinbrii cabinetulul ei, oameni politici si deputati. [P5] Ibgg—
datd, o explozie. [P6] Armata Republicand Irlandeza pusese o
bomba la ctajul al treilea. [P7] Margaret Thatcher este in viata,
insd patru persoane sint ucise, alte treizeci ranite, printre care
un ministru §1 un deputat. [P8] Dupa stupoare, fideld imaginii
sale, Primul ministru britanic anuntd ca lucrarile congresului
vor continua. [P9] Citeste paginile 2-4.

Acest text prezintd ansamblul de macro-propozitii nara-
tive a ciror lista am alcatuit-o. Titlul mare corespunde unui Re-
zumai-Pn0, 1ar subtitlul constituie ,, Morala”’-Pn€d povestii, sub-
lintatd prin jocul intertextual cu imnul britanic. Situatia initia-
la-Pal, expusa pe larg (frazele P1-P4), contrasteaza cu scurtimea
Nodului-Pn2 (P5), care introduce marca tipica de declansare
narativa ,,dcodatd”. Macro-propozitia centrald (Pn3) nu este for-
mata dintr-o suitd de actiuni (Re-actiuni), ci dintr-o evaluare re-
trospectiva (P6). Deznoddmintul-Pn4 ia forma unui bilant al
atentatului (P7). Situatia finald-Pa5 este asumatd de ultima
fraza (P8). PY estc o simpla indicatie peri-textuald specifica, cu
rolul de a semnala o trimitere la articolele din interiorul ziarului. |

Sd ludm un alt exemplu, si sd@ examinam rapid structura
narativd a textului ,,Unei trecitoare” (T18) de Baudelaire. In
acest text, povestirca descompune ordonarea sintactico-metrica
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a sonetului elisabetan. O prima rupturd sintactica izoleaza ver-
sul 1, transformindu-l, in cadrul primului catren, intr-o frazi
autonoma P1. O a doua ruptura prelungeste P2 dincolo de limita
prozodica a primului catren, pina la sfirsitul versului 5. Aceasti
descompunere a omogenititii catrenelor in trei unitati sintactice
corespunde exact primelor trei macro-propozitii narative:

[P1] Asurzitoare strada in jurul meu mugea.
[P2] Inalta si subtire, durere maiestuoasa,

|
W —

In voalurile-i negre de doliu fastuoasa

Si mindri, o femeie trecu prin fata mea

Cu sprinten mers si zvelte picioare statuare.

[P3] Eu md-mbitam privind-o si beam, ca pe-un venin,

Din ochiul ei, cer vinat de uragane plin,

®© N v s W

Placerea ce ucide si vraja care doare.

* Situatie initiald Pnl: vers 1. Fraza P1, la imperfect, de-
seneazd pe scurt contextul urban al povestirii.

e Nod Pn2: versurile 2-5. A doua fraza tipografica descrie
femeia intilnitd si face din acest eveniment elementul principal
al punerii in intriga. Importanta evenimentului este subliniatd de
perfectul simplu al verbului din P2: frecu.

 Evaluare centrald - Reactie Pn3: versurile 6-8. A treia
fraza amestecd imperfectul si, in ambele relative, prezentul cu
valoare generica.

In aceasta primi parte a sonetului sint pusi in scena doi
agenti. In timp ce P2-Pn2 este consacrat in intregime femeii
trecatoare, Pnl-Pnl si P3-Pn3 pun in scend un subiect desemnat
succesiv prin meu (v. 1), apoi eu (v. 6). Prezenta unui ,, nume
propriu de locutor” (Benveniste 2000: 172) face sa apara cu
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claritate naratorul ca subiect al enuntirii, in .spatele subiectul
enuntului, actor or al p povestirii. Asa cum subliniaza Benveniste,
printr-o- asemenea forma acesta se referd la el insusi in calitatea
sa de vorbitor (idem). $i el adauga: ,,apoi il denumeste vizavi de
el pe TU”. Este ceea ce se 1nt1mpla in versul 10, unde distanta
narativd a perfectului simplu si a persoanei a treia din versul 4
basculeazi in interlocutia imaginara. g

9. [P4] Un fulger... apoi noapte! [P5] = Faptura fird drum
10.  Tu care c-o privire m-ai rendscut de-odata,
11.  Abia in vesnicie te voi vedea de-acum?

12. [P6] In alte parti, departe de-aicea! Tirziu! Sau niciodat!
13. [P7] Caci nu-mi cunosti cdrarea, nu stiu spre ce alergi,

14. O tu, cea pe care-as fi iubit-o, o, tu, care stiai!

Ruptura sintacticd din versul 9 printr-o linioard permite
identificarea unui Deznoddmint-Pn4 (apoi noapte) a carui bru-
talitatc este subliniatd de sintaxa emotivdi din P4. Avem
succesiv o intrerupere marcata prin trei puncte de suspensie si
o exclamatie intr-un enunt nominal (apoi noapte!). Interogatia
figurata care urmeaza este dublata de apostrofarea absentei
(fapturd fard drum, tu, o, tu) si de ancorarea evenimentului de
data aceasta in prezentul enuntarii-povestirii. Cele patru forme
de enuntare spun toate emotia intensd de care este cuprins na-
ratorul in tertine. Intilnirea din versurile 2-5 este cauza acestei
start §1 constituie intr-adevar nodul-Pn2 al acestei povesti
concentrate, in versul 9, intr-un ,,fulger”, probabil prin analogic
cu ,,coup de foudre™ amoros.

Situatia finala-PnS nu este localizatd doar in relativa din
versul 10, al cérei perfect compus (m-ai rendscut de-odatd) are
valoare aspectuald de fapt incheiat. Putem spune ci dupa linioara
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din mijlocul versului 9, naratorul opereazd o re-lectura a
evenimentului trecut care depaseste povestirea intilnirii. Ver-
bele la prezent din versul 13 complicd ciudat.temporalitatea:
intilnirea trecutd este reactualizatd in prezentul enuntarii. Dia-
logul imaginar, marcat de apostrofa, creeazd coprezénfa dis-
cursivi a absentei si a naratorului. Dar versul 14 este la
conditional. optativ perfect, adica, in limba clasica, timpul prin
excelenta al regretului pentru ceea ce nu s-a implinit in trecut.
———— —-,-,-ACaghQanuncuvulgperfect acest timp exprima un proces trecut
fictiv, imaginar. Iitilnirea este deplasata intr-un loc indepartat
(In alte parti, departe de-aicea) si intr-un timp fara timp
(vesnicie). La schimbdrile verbo-temporale se adauga trecerea
de la perceptia auditiva si vizuald la epistemic (nu cunosti, nu
stiu, tu care stiai). Putem considera aceste versuri atit ca o si-
tuatie finald-Pn5, cit si ca o evaluare finala-PnQ datorita pre-
zentei puternice a naratorului si a acestor modalitati epistemice.
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_ Jean-Michel ADAM: Le Récit, Paris. PUF, coll. Que sais-je?, nr. 2149,
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- Jean-Michel ADAM: ,,Conditions et degrés de narrativisation du
poéme”, Degrés 111, Bruxelles, 2002: al-a26.

- Jean-Michel ADAM, Francoise Revaz: L analyse des récits, P aris,
Seuil, col. Mémo, nr. 22, 1996 (1999, Analiza povestirii, trad. Sorin
Parvu, lasi, Institutul European, Mémo nr. 18).

- Mikhail M. BAKHTINE: Esthétique de la création verbale, Paris,
Gallimard, 1984 (1952).

- Emile BENVENISTE: Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard,
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- William LABOV, Joshua WALETZKY: , Narrative analysis”, in June
Helm (ed.), Essays on the verbal and visual arts: proceedings of the
1966 animal Spring Meeting of the American Elhnological Society,
Seattle-London, University of Washington Press, 1967.

- Paul LARIVAILLE: ,,L’analyse (morpho)logique du récit”, Poétiqz;e
19, Paris, Seuil, 1974:368-388.
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4. Structura secventei argumentative

4.1. De la perioadi la secventi

Trecem de la o simpla perioadd argumentativa (suiti de
propozitii legate prin conectori argumentativi) la o secventa ar-

gumentativa atunci cind ne apropiem de un mod de compozitie
descris astfel de O. Ducrot:

Un mare numir de texte literare, mai ales din secolele XVII si
XVIII, se prezintd ca niste rationamente. Obiectul lor este fie si
demonstreze, fie sa respingd o tezi. Pentru aceasta, ele pornesc
de la premise, de altfel nu intotdeauna explicite, presupuse
incontestabile, si incearci si arate ci nu s-ar putea admite
aceste premise fard a admite cutare sau cutare concluzie — con-
cluzia fiind sau teza de demonstrat, sau negarea tezei adver-
sarilor, sau incd negarea unor argumente ale adversarilor. Si, ca
sd treacd de la premise la concluzii, se folosesc de diverse de-
mersuri argumentative despre care ele cred ci nici un om cu
judecatd nu poate refuza si le indeplineasc.

(Ducrot 1980: 81 si 1973: 192.)
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Desi se sprijini pe forme literare ale discursului, definitia
are meritul ca pune in evidentd doud miscari: demonstra-
rea-justificarea unei teze si respingerea unei teze sau a unor
argumente ale unei teze adverse. In ambele cazuri, miscarea
este aceeasi din moment ce este vorba de a porni de la niste
premlse (date, Fapte) pe care nu le-am putea admite fara a ad-
mite si cutare sau cutare concluzie-asertiune (C). Intre cele
doui, trecerea este asigurata de ,,demersuri argumentative™ care
jau-forma unor inlintuiri de argumente-dovezi corespunzatoare
fie suporturilor unei leg1 de tranzitie, fie unor micro-lanfuri de
argumente sau uUnor migcari argumentative incastrate. Pornind
de la modelul lui S. E. Toulmin (1958) pe care T. A. Van Dijk
(1980: 119) a fost primul care l-a integrat in modelul sau de
suprastructurd a textului argumentativ, putem propune o schema
simplificata de baza:

Schema 19
Date Asertiune
(Premise) p» concluziva
Fapt(e) T C
Consolidare

Aceasta schemi trebuie completata in lumina unui princi-
piu dialogic care ne permite si tinem cont de posibile restrictii:

Un discurs argumentativ [...] se situeazd intotdeauna in raport
cu un contra-discurs efectiv sau virtual. Argumentatia este
astfel inseparabild de polemica. A apara o tezi sau o concluzie
se reduce intotdeauna la a apdra impotriva altor teze sau con-
cluzii, tot asa cum a intra intr-o polemica nu implicd numai un
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dezacord [...], ci mai ales stapinirea unor contra-argumente.
Proprietatea argumentatiei de a fi supusa refutatiei este, dupi
parerea mea, una dintre caracteristicile sale fundamentale si 0
distinge net de demonstratie sau deductie, care, in interiorql

- 5 3

unui sistem dat, se prezinti ca irefutabile.
(Moeschler 1985: 47)

Am propus si se dea secventei argumentative prototipice

~ complete o forma care lasi loc contra-argumentatiei:

Schema 20

Teza Date Concluzie (C)

Anterioard  +  Fapte (F) Deci probabil —— (noud) teza
P.arg 0 P.arg 1 l T P.arg3

Consolidare

P are 2 numai daca
“YE2  Restrictie (R)

(Principii P ar, 4
Bazi) 4B

Aceastd schemd nu are o ordine liniari obligatorie: (noua)
teza (P. arg 3) poate fi formulati inci de la inceput si reluata sau
nu de o concluzie care o intireste la sfirsitul secventei, teza an-
terioard (P. arg 0) si consolidarea (P. arg 2) pot fi subintelese.
Aceasta schema comporti de fapt doui nivele:

- Justificativ (P. arg 1 + P. arg 2 + P. arg 3): la acest ni-
vel, luarea in consideratie a interlocutorului este slaba. Strategia
argumentativa este dominata de aportul de cunostinte.

- Dialogic sau contra-argumentativ (P. arg 0 5i P. arg 4):
la acest nivel, argumentatia este negociatd cu un contra-argu-
mentator (auditor) real sau potential. Strategia argumentativa
vizeaza o transformare a cunostintelor.
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4.2. Lectura unui peritext argumentativ jurnalistic (2)

Fragmentul peritextual complet al Jegendei unei fotogra-
fii din presa pe care l-am studiat la sfirsitul lui § 5, cap. 4, este
un bun exemplu de organizare periodica legata, atit de elaborata,
incit se apropie mult de o secventa argumentativa elementara:

T62 [el] Dominique Perret, schior extrem: ,[€2] [neg.C] Noi NU
sintem niste kamikaze sinucigasi: [e3] [F1] DESIGUR,

——— ne asumam riscuri, [e4] [F2} DAR ele sint calculate™.
Daci aplicim T62 la schema 19, vedem ca P. arg 4 este
locul de insertie a unei noi migcari argumentative (consolidata

cu principiile Ppl si Pp2 si sprijin pe bazele B1 s1 B2):

Schema 21

Fl
DESIGUR > dec1C O
[e3] & T

DAR Rezerva-respingere

Deoarece Ppl
F2 _y deci non-C [e2]

[e4] A

in virtutea lui Bl deoarece Pp2

in virtutea lu1 B2

Asertiunea dintre ghilimele, cum s-a vazut, este 0 intre-
prindere de reluare, de catre locutor, a definitiei implicite a lui
,.noi” ca ,sportivi de extrem” care circuld in opinia comuna
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(PdV1). DESIGUR semnaleaza ci locutorul accepta, sub forma
unet concesii, ¢d F1 (faptul ca ,,noi ne asum(a)am riscuri”) poate fi
considerat un comportament sinucigas (asertiune C implicita:
s-ar putea (deci) crede ca ,,noi [...] sintem [...] niste kamikaze”).
Consolidarea (Principiu Ppl si Baza B1) nu este explicita. In-
terpretarea proprie a lui PdV1 se poate realiza totusi prin
rafionamentul urmator: a-{i asuma riscuri inseamni a-ti risca
viata [B1], iar a-ti risca viata voluntar este un comportament
sinucigas comparabil cu cel al japonezilor din cel de al doilea
razboi mondial [Pp1]. In schimb, inlintuirea se refers, prin mij-
locirea unui DAR argumentativ, la restrictie. Daci a-ti asuma
riscuri (F1) este un comportament sinucigag (C), a-ti asuma ris-
curi calculate, ca un profesionist, corespunde unui ,,cu conditia
sd... / numai daca...” exemplar. Faptul F2 de a calcula riscurile
le4] antreneazd non-C (nu este un comportament sinucigas, chiar
daca nu pot fi eliminate toate pericolele [e2]).

Schema argumentativa a lui T62 poate fi explicatd mai
clar prin modelul de baza al secventei argumentative. Enuntul
[e2] respinge, pe baza datei [e4] pe care o enunti (P.arg 1), o tezd
anterioara (P.arg 0) semnalata in enuntul [e3]. Inferentele care
se desprind din [e4] duc la concluzia datd inci de la inceput. Fie
urmatorul embrion de secventa argumentativa:

Schema 22
Teza Date Concluzie
anterioara DAR F2[ed] ——— non-C [e2]
/— P.arg 0 P.arg 1 Pp. arg 3
Date e Concluzie
F1 [c3] DESIGUR > C[e0]
P.arg I P.arg 3'
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Asa cum se vede, macro-propozitia Parg.0 este €a insasi
constituitd din propozitii argumentative care alcatuiesc o perioada
pe care 0 putem numi inserata. in absenta unel consolidari explicite
a inferentelor care duc de la [e3] la concluzia neexprimatd (C) —
fapt dezvoltat, banuim, in interviul insotit de fotografie si
legenda ei —, ne aflam in prezenta unei simple perioade ternare.

4.3. Fragmentul 128 din Caracterele de La Bruyere <5>

== ?'De:st"ifﬁcesvtext"este;éﬁﬁ—rodus prinkr-o marca de descriere
perceptuald (vezi), ar & inutil s3 descridm tehnic suita primelor
trei segmente ca pe 0 mare secventd descriptiva. De fapt, este
vorba de o suitd de trel perioade descriptive urmate de 0 pe-
rioadd argumentativa care se compunc dintr-o concluzie [D2],
introdusa prin SI ASTFEL (s meritd astfel sd nu le lipseasca
piinea pe care au semdnat-o) §i printr-un argument [D1] (7
scutesc pe ceilalti oameni de osteneala de a semana, de a ara §i
recolta ca sd trdiasca). Segmentul periodic D formeaza o sec-
venta argumentativa cuprinzatoare care 1i incredinteaza segmen-
tului [A] (vezi niste animale sdlbatice [...] cu 0 dirzenie ne-
biruitd) rolul de enunt al unei teze anterioare (care afirma ani-
malitatea tiranilor), 1ar celorlalte doud perioade un rol de con-
solidare a trecerii de la argumentul [D1] la concluzia [D2]. Pu-
tem rezuma astfel ansamblul lui § 128 sub forma unei secvente

argumentative canonice:

Tezi anterioard P. arg 0
PdV1 al lui TU [A]
// RESPINGERE
Propozitie p [D1]>>>>>> [reguld cauzald de trecere] >>>>Propozitic q [D2]
Argumente P. arg 1 Consolidare cu PdV2 in [B §1 C] Concluzie
Trecere de la un sentiment de Mila Teza noua
la indignare i la Dreptate P.arg3
P.arg 2
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Aceastd miscare argumentativa transforma descrierea ta-
ranilor in pledoarie Impotriva mizeriei satelor (gen retoric ju-
diciar, sprijinit pe indignare). Revenirea la PdV initial al lui TU
(un fel de tezd anterioard) este un apel la schimbare sociala
(teza noud). Primele trei perioade fac apel la mild, la emotia
etica pre-juridica. Sentimentul de fricd [A] si de mila [B] si [C]
al cititorului ar trebui sa fie urmat de indignare [D], de data
aceasta, pe baza unei emotii care se sprijind pe norma echititii.
Este vorba — si aici se afld intregul sens al genului moralizator
al Caracterelor — de a transa intre nedreptate (saracia taranilor
redusi la stadiul de animale) si dreptate: ei merita cel putin si
manince piinea pe care o seamana. Ajungem aici la o caracte-
ristica fundamentala a retoricii: capacitatea de a emotiona (movere)
constd in a impresiona cititorii prin intermediul sentimentelor
(pathos) si nu numai prin cel al rationamentului (inlantuirea de
argumente.)
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5. De la perioadi la secventa explicativa

5.1. Structurile periodice explicative in DACA...
(ACEASTA) E PENTRU CA
Explicatia poate aparea in cursul segmentelor. Astfel for-
ma frazei periodice la prezent, care combina DACA (introdu-
citor de propozitie care pune o problema) cu (ACEASTA) E
CA sau E PENTRU CA, introducatori ai unei explicatii. De
exemplu, titlul lui T61 sau T71:

T61 DACA sportivii de extrem se vind, E PENTRU a-si
cistiga libertatea..

T71 Dacid Liguria este mai putin cunoscutd decit Toscana,
ACEASTA E PENTRU CA la noi turnurile sint perfect
verticale. Nu e din cauza pasteleor noastre.

(Publicitate Agnesi)

Fie ¢4 structura folosita este de tipul [DACA p, e pentru
ci q] sau [DACA p, E DIN MOTIVUL q] sau [DACA p, E
(CA) q] sau [DACA p, ACEASTA TINE DE g], toate aceste
fraze explicative periodice suporté transformarea [DEOARECE
q (se Intimpla CA) p...], atestatd in acest subtitlu al unui articol
de revista ilustrata T72:
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T72 DEOARECE un rege a hotirit si modifice data primei
zile a anului [q] putem acum si ne dedam la farse de
1 aprilie.

Asa cum vedem, relatia de orientare liniari progresiva a
perioadelor ipotetice [DACA p protaza > inductie > (atunci) q
apodozd] — pe care o putem considera, de la Aristotel incoace,
drept model de inferinti — se inverseazi, in perioadele ex-
plicative, intr-o ordine regresivi: [DACA p apodoza < expli-
catic < (E CA/ACEASTA TINE DE...) q protazd]. Aceste doua
tipuri de perioade reunesc doui propozitii-enunt: o protazi q
(asezata logic in fatd) si o apodozd p (care decurge din q).
Accastd distinctie pune in evidenta raportul logic, si nu tem-
poral al propozitiilor: [DEOARECE q protazi (se intimpla CA)
p apodozd]. Dupa o schema previzuti de Aristotel (Primele
Analitice 11, 27, 70a si b), mergem de la indice (p) la ceea ce
indica (q). Miscarea inferentiala porneste de la un indice-efect
pentru a ajunge apoi la cauzi si pentru a focaliza mai mult pe
enunfarca acestel cauze decit pe cea a realititii situatiei cauzate.
Structura este actualizatd cu claritate in cele dous parti ale
exemplului publicitar urmator:

T73  Bravo, si mai multe impozite!

Mai intii vestea proasti: (73a) DACA curba beneficiilor voastre
urca rapid, fiscul vd va cere socoteali. S1 acum vestea buni:
(73b) DACA fiscul vi cere socoteali, ACEASTA SE iN.
TIMPLA DEOARECE curba beneficiilor a urcat rapid.

Estec un exemplu cum nu se poate mai bun de aplicare a

inversz’zrii inductiei (73a) [DA(;A p > (atunci) > q] prin (73 b)
[DACA q° < ACEASTA SE INTIMPLA DEOARECE < p’].
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Structura binara stereotipicd a acestel publicitdti permite frag-
mentarea in doi timpi a momentelor disforice (,,$1 mai multe im-
pozite™) si euforice (,,Bravo”). in aceastd structura, faptul ne-
gativ (q si q°) este transformat in fapt pozitiv (p $i p’)

Exemplul T56 (Fénéon) deja citat este 0 versiune eliptica
a acestei perioade explicative:

T56 DEOARECE preferd drapelul alb, D-1 Loas, primarul
din Plouézec, sfisiase un tricolor, si a fost revocat.

Explicatia se face in doi timpi: (1) DEOARECE prefera
drapelul alb [cauza] D-I Loas, primarul din Plouézec, a sfisiat
un tricolor [fapt explicat] si (2) DEOARECE prefera drapelul
alb [cauzi 1] SI DEOARECE D-I Loas, primarul din Plouézec,
a sfisiat un tricolor [cauza 2], a fost revocat [fapt explicat].
Conectorul DEOARECE este suficient pentru a semnala ime-
diat forma explicativa a acestui text-perioada.

5.2. Structuri periodice retroactive

Spre deosebire de T56, )%xplica;ia poate sa nu fie sem- f)
nalati de la inceput, ci sd survind la o relecturd declansata de —
conectori precum iafd de ce.|Sa luam ca exemplu acest mic 2
poem de Raymond Queneau ( ourir les rues, Gallimard, 1967):

T74 Piata Bastiliei

Existd o scrisoare a lui Leibniz
datatd din 14 iulie 1686

in care el semnaleazd importanta
principiului judectii suficiente
este o datd in istoria filosofiei
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DE ACEEA in fiecare an poporul din Paris
danseazd in pietele publice toatd noaptea

Asa cum vedem, explicatia poate sa nu fie conforma cu
adevarul pe care-l cunoastem despre lume, ea raminind o ex-
A plicatie doar la nivel structural.jTextul afisului T63, despre care
am vorbit-deja, prezinta de—aﬁémvﬁefr doud segmente expli-
cative-justificative care functioneazi in sens contrar si care

: generaza un efect de amploare cu totul diferita.

T63 Guvernanti de ocazie au putut capitula, cizind in panici,
uitind onoarea, aruncind tara in robie. Totusi, nimic nu-i
pierdut!

(63a) Nimic nu-i pierdut, DEOARECE acest razboi este un
rizboi mondial. In universul liber, forte imense nu s-au
manifestat inci. Intr-o zi, aceste forte vor zdrobi ina-
micul. Trebuie ca Franta, in ziua aceea, si fie de fati la
victorie. Atunci isi va regisi libertatea si miretia. Acesta
este telul meu, smgurul meu tel!

(63b) IATA DE CE ii poftesc pe toti francezii, oriunde s-ar
afla, sd se uneascd cu mine intru actiune, intru jertfi si
intru nddejde.

In (63a), miscarea este interna frazei care vine si reia si
sd justifice asertiunea problematicd precedentd, introdusa
prin conectorul concesiv TOTUSI care semnaleazi elementul
problematic [p] ce trebuie explicat: ,,Nimic nu-i pierdut [p],
DEOARECE > incidenta la dreapta > acest razboi este un raz-
boi mondial [q]”. In schlmb in (63b), incidenta la stinga a co-
nectorului IATA DE CE introduce enuntul 7i poftesc pe toti
francezii... ca pe un fapt cauzat/justificat de cotextul anterior:
migcarca explicativa (63a) este inseratd in miscarea explicativa
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(63b) a carei incidenti la stinga inglobeaza intregul cotext an-
terior. Avem aici ilustrarea dublei miscari textuale explicative
de baza: miscare la dreapta, deschisa de un conector explicatiy
si care-si asteapti marca de incheiere (63a), i mlscare la stin-
ga, carc determind o privire retrospectiva asupra unei ‘portiuni
mai scurte sau mai lungi din cotextul anterior vazut ca ex-
plicativ (63b s1 T74).

Folosirea lui JATA DE CE/DE ACEEA prezintd pro-
~pozitia p ca 1vitd dintr-o miscare concluzwa—jAw cum spune
J.-B. Grize: ,,nu nodurile unei retele sint cele caré conteazi, ci
totalitatea lor globalitatea lor” (1993 337). Tocmai aceasti
(re)totalizare, aceasti globalizare, este marcata de indicatorii de
la sfirgitul unui segment textual explicativ. Prezentativul IATA
imparte un rol mai general cu (ACEASTA) ESTE: IATA tri-
mite la cotextul anterior ca la o dovada a lui p. Aceste structuri
emfatice prezentative nu instaureaza numai o trimitere refe-
rentiald. Prezentarea unui obiect al discursului are intrucitva
legaturd cu construirea unei lumi i cu stabilirea, Intre cel care
explica_si destinatarul siu, a unui contract de credibilitate-
adevir.{ Structurile emfatice au totodata o valoare (re)pre-
zentativa si o valoare enuntiativa bine detaliatd de A. Rabatel:

[...] voici/voila [iatd/uite] are un rol aproape la fel de eficace ca
si ¢’est [aceasta este], prezentind faptele continute In enunt in
urma prezentativului drept rezultatul unei relationdri valabile
mai intii pentru enuntitor, dar i pentru co-enuntétor, mult mai
implicat aici decit cu existd. De altfel, putem nota ca voici/voila
[1ata/u1te] prin prezenta etimologica sensibild a imperativului
vois ici”, ,vois 1a” [ia te uitd/uitd-te], integreaza co-enun-
tatorul mai mult (in sensul in care implicarea este mai liberala,
mai putin constringdtoare) decit ¢ ‘est. Intr-adevar, cu voiciivoila,
co-enuntitorul este facut s impartd cu E2 (enuntatorul de la
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originea punctului de vedere) concluzia pe care o trage acesta
din urma, si aceasta cu atit mai sigur cu cit co-enuntitorul este
asociat la observatia prealabild a lui E2, deveniti astfel incon-
testabila. Cum pe de altd parte concluzia pare si decurgd din
co-observatia enuntitorului §i a co-enuntitorului ei, reiese ca
aceastd concluzie E2 este dati ca o co-concluzie a lui E2 sl a
co-enuntitorului ei.

(2001: 141-142)

In explicatie, combinatia prezentativului si a interoga-
tivulut DE CE conduce la constructia finald a unei credinte
impartasite care inlocuieste diferenta de cunostinte de la ince-
putul chestiondrii initiale. Explicatia se incheie cu un consens
cu privire la faptele observate si la cauzalitatea care le leaga.
IATA pune accentul (focus-ul) pe consecinti. Consensualitatea
construita de (ACEASTA) ESTE si de IATA se sprijind pe
argumentul major al persuasiunii. Asertiunea propozitiilor psiq
nu face nimic ca sa se adapteze la o stare a lumii, ci dimpotriva,
ea face in asa fel incit lumea si fie vazuti de potentialul citi-
tor-auditor conform cu credinta propusa de enuntator. A. Rabatel
is1 incheie analiza prezentativelor printr-o observatie care merge
mult mai departe decit utilizirile narative pe care le descrie:

Prezentativele manifestd o fortd argumentativd indirectd de
temut, deoarece [...] ne (pe noi, cititorii) invita si impartasim
cu focalizatorul inferente desprinse din observarea faptelor,
asupra lumii evidentelor, despre care stim ca nu sint chiar atit
de eficace decit atunci cind sint impartagite, firi stirea noastra.

(2001: 142)

Obiectivul ultim al unei impartasiri de credintd fiind un
scop de actiune, explicatia apare ca un act intermediar intre
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scopul ilocutionar primar al asertiunii (a impartdsi o credinti
sau nigte cunostinte) si scopul ultim al actului (a convinge
pentru a determina o actiune). Exemplul T63 prezinta ambele
etape ale procesului. Mai intil, asertiunea legaturii dintre p si g,
apoi prezentarea concluziei asertate ca rezultat al unei demon-
stratii. Acest mecanism explicativ se sprijind pe construirea
unui univers al discursului prezentat cititorului/auditorului drept
obiectiv, ca pe un fapt stabilit. Pe aceasta baza, M.-]. Borel
~ opunea justificarea actiunii, care cere o angajare din partea celui
care o intreprinde cit priveste valoarea actiunii, si explicatia,
care ,,presupune o deplasare a autorului ei de la pozitia de agent
implicat prin semnificatia actiunii spre o pozitie de martor care
repereazd evenimente si chiar cauze in intentii, motive $i sco-
puri” (1981: 53). Marcile incidentei la stinga SI/(ACEASTA)
ESTE/IATA DE CE inscriu segmentul textual pe care-1 for-
meaza intr-un consens presupus a fi atins.

5.3. Structura secventei

J.-B Grize si-a sprijinit de timpuriu definitia de ,,structura
generald a unei secvente explicative” (1990: 107) pe prezenta a
doi ,,operatori”. Un prim operator (DE CE) face trecerea de la
schematizare initiala (Sch.i) care prezinta un obiect complex, la
o schematizare care pune o problema (Sch.pb). Un al doilea
operator (DEOARECE) permite trecerea de la obiectul proble-
matic la o schematizare explicativd (Sch.expl). Structura sec-
ventei explicative este, dupa Grize, urmatoarea:

Schema 23

Sch.i DE CE? [p]  Sch.pb DEOARECE [q] Sch.expl
Obiect complex >>>>>>>>>>Problema >>>>>>>>>>>>>> Explicatie
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Schematizarea initiala (Sch.i) fiind adeseori subinteleasa,
trebuie avute in vedere doud tipuri de DE CE?: cele care reiau
un element anterior §i re-schematizeazi problema pusa, si cele
care, nedispunind de cotextul anterior, opereazi direct schemati-
zarea problemei (DE CE p?), adesea prin intermediul pseudo-in-
trebarilor. Structura canonicd completi este deschisid de un DE
CE interogativ — interogatic adevérati in dialoguri sau in-
terogatie falsa (numita si ,,retoricd”) in structurile monologale —,
urmatd de unul sau mai multe raspunsuri in DEOARECE, ca in T3:

T3 De ce sint atit de frumoasi? / Pentru ci stipinul meu
ma spala.

Numerosi cercetatori sint de acord si reia nucleul mode-
[ulut lui Grize pentru a adduga un element la dreapta. Se ajunge
astfel la un model ternar al secventei de baza (Coltier 1986: 8):

Faza chestionarii + Faza rezolvdrii + faza concluzivi

Regasim aceeasi structurd in trei faze in lucririle lui
M.-M. de Gaulmyn (1986) si ale lui E. Giilich (1990), care reiau
»~side sequences” ale lui Jefferson (1972). Giilich numeste ,,sec-
ventele laterale” ,,secvente conversationale explicative” care, in
interactiunile orale, se dezvoltd in trei faze stipinite de copii
inca de la virsta de zece sau unsprezece ani. Impreund cu de
Gaulmyn, ea defineste cele trei faze in modul urmitor:

- Faza 1. Constituirea unui obiect de explicat (recunoscut
$i acceptat, care poate fi prezent in situatie sau sa find de limbaj)
si a rolurilor de subiect care explica si ciruia i se adreseazi
explicatia gi/sau o primeste.

- Faza 2. Nucleul explicativ.
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- Faza 3. Ratificarea: sanctiunea explicatiei si inchiderea
secventei. Faza ratificarii corespunde cu ceea € am Spus mai
sus despre consensul presupus a fi obtinut la sfirsitul explicatiei.

Ajungem astfel la o structurd secventiald de baza in care
primul operator [DE CE] introduce prima macro-propozitie
obligatorie P.expl.1, iar al doilea [DEOARECE] aduce a doua
macro-propozitie obligatorie P.expl.2. In general, urmeaza o a
treia macro-propozitie de ratificare P.expl.3. Ansamblul este
~adesea precedat de o descriere care corespunde unei schematizari

~initiale, cu rolul de a introduce obiectul problematic- (P.expl.0) pe
care-] tematizeaza intrebarea in DE CE (?) care corespunde
macro-propozitiei P.expl.1:

Schema 24

P. explicativa 0: Schematizare initiald
SECVENTA De ce p? P. explicativa 1: Problema (intrebare)
EXPLICATIVA Deoarece q P. explicativa 2: Explicatie (rdspuns)

P. explicativa 3: Ratificare

5.3. Sfirsitul unui discurs politic de Giscard d’Estaing

Punerea in practicd a acestui model preformatat de im-
pachetare a propozitiilor poate fi ilustrata cu un exemplu care
prezintd o serie de miscari explicative 1a trei nivele diferite de
complexitate. Este vorba de sfirsitul unui discurs al presedin-
telui Valéry Giscard d’Estaing, pronuntat in ianuarie 1978, cu
ocazia alegerilor legislative, numit si ,,Discursul alegerii potrivite”g.

9 pentru un studiu al acestui final de discurs, centrat pe povestire,
vezi Adam 1994: 255-271
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Dragele mele frantuzoaice si dragii mei francezi, v-am
vorbit despre alegerea potrivita pentru Franta. (75a) Am
facut-o, ati vézut i voi, cu o anumita gravitate. Trebuie si
va spun DE CE, si v voi povesti, PENTRU ACEASTA
o amintire din copilirie.

Cind aveam treisprezece ani, am asistat in Auvergne la
deruta armatei franceze. Pentru baietii de virsta mea,
inainte de rdzboi, armata franceza era ceva impresionant
§1 puternic. Si noi am vazut-o sosind bucitele. Pe dru-

- eag, lingd satul in care ma “voi duce si votez in martie,

ca simplu cetitean, (75b) 1] INTREBAM PE SOL-
DATI PENTRU A INCERCA SA INTELEGEM:
,»Ce s-a Intimplat?”

Raspunsul sosea, mereu acelasi: ,,Am fost ingelati, ne-au
ingelat™,

Mai aud si acum, dupi patruzeci de ani acest raspuns si
mi-am spus ci (75c) DACA intr-o zi voi avea respon-
sabilitati, nu voi ingadui niciodatd ca francezii si poata
spune: ,,ne-au inselat”.

(75d) DE ACEEA vi vorbesc limpede. [...]

[...] Forta si slabiciunea Frantei vin din aceea ci soarta
ei nu s-a fixat niciodata definitiv intre maretie si riscul
mediocritatii. (75e) DACA, in adincul meu, asa cum
simtiti §1 voi i, cred eu, aga cum au simtit burghinionele
$1 burghinionii in acele doui zile, DACA in adincul meu
am incredere in voi, ACEASTA E PENTRU CA sint
sigur cd in momentul alegerii, uitind brusc ranchiuna,
tensiunile, poftele, va veti gindi ci este vorba de altceva
$i cd, oricine ati fi, necunoscuti sau celebri, slabi sau

puternici, luati parte egald la destinul tirii noastre. Si
atunci, asa cum ati ficut-o intotdeauna, veti face ale-
gerea potrivitd pentru Franta!
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Faptul ca finalul acestui discurs este saturat de segmente
explicative nu este nicidecum o intimplare. Enuntul (75a), la
inceputul peroratiei, pune un prim fapt problematic (un fapt de
discurs): ,,Am facut-o, ati vdzut si voi, cu o anumitd gravitate”.
Fie enuntul problemei [P.expl.0], confirmat de enuntul urmator:
_Trebuie si va spun DE CE p” [P.expl 1]. Explicatia-justificare
a tonului general al primelor patruzeci de minute de discurs
[p.expll] este deplasatd spre o povestire: ,;$i va vol povesti,
acestei povestiri autobiografice, in (75d), in pozitie de ratificare
[P.expl 3], apare un indicator de inchidere a secventei ex-
plicative: ,,DE ACEEA < incidenta la stinga < va vorbesc lim-
pede [p’]”. Incidenta la stinga a acestui conector se intinde pind
la (75a): ,,Trebuie si va spun DE CE p > incidenta la dreapta >,
Incidenta la dreapta lui (75a) se opreste odatd cu (75d). Asadar
bucla se inchide in mod exemplar in aceastd secventa expli-
cativa completa.

In centrul acestei secvente, povestirea autobiografica,
care ocupi locul lui P.expl. 2, poate fi ea insdsi descompusa ca
o secventd explicativa dialogicd. Copiii recunosc autoritatea si
competenta explicativd a soldatilor. Intrebarea legitima pe care
le-o adreseaza tine de decalajul intre asteptdri si un rezultat
dezastruos. Alegerea verbului ,,a intelege” tematizeaza bine ne-
voia de explicatie si transforma Intrebarea formulata cu DE CE
[p]? si raspunsul cu DEOARECE [q].
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Schematizare Schematizare Schematizare
initiala a unui a explicativa
obiect complex problemei Rezolutie
DE [CE? PENTRU |CA
Armatd puternica Intrebare pusa soldatilor | Raspunsul soidatilor
Totusi zdrobitda ,»Ce s-a intimplat?” ,»Am fost ingelati”
Intrebarea pusa de copii Ciutarea cauzelor Explicatie

Inchiderea (75¢) — totodata evaluare finala [P-expl. 3]-si
~morala a povestirii” — comportd un conector DACA specific
inductiei de tipul [DACA p ATUNCI ql: ,,DACA intr-o zi voi
avea responsabilitati [p], nu voi ingidui niciodati ca francezii si
poata spune: ,Ne-au ingelat” [q]”. Acest DACA argumentativ
difera de DACA explicativ pe care-1 intilnim in (75¢): ,,DACA,
in adincul meu [...], DACA in adincul meu am incredere in voi
[p], ACEASTA E PENTRU CA [...] veti face alegerea buni
pentru Franta [q]”. Aceste doud utiliziri ale lui DACA diferd in
special prin folosirea timpurilor verbale: lume s1 mod ireal-fic-
tional in (75¢) si lume si mod real-actual in (75¢). Fictiunea din
(75¢) constd in a lua actul de enuntare in curs drept indeplinirea
unui angajament luat in copilirie. Natura clar explicativa a lui
DACA din (75¢) se verifica prin transformarea care consti in
a-1 inlocui pe DACA prin DEOARECE s1 In a inversa ordinea
propozitiilor: , DEOARECE [q] (se intimpla) q”.

Referinte si lecturi recomandate:

- Jean-Michel ADAM: ,,Analyse pragmatique et textuelle d’un récit
politique: I’exemple giscardien de la fin du «discours du bon choix
pour la France»”, Le Texte narratif, Paris, Nathan, 1994: 255-271.
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{ 6"";:;De la perechi de acte de discurs
la secventa dialogica

-
T
Diferentele dintre conditiile enuntiative orale reale s con-
ditiile enuntiative scrise explica distanta marc carc existd intre o
conversatie orald si un dialog teatral, cinematografic, romanesc
sau de bandd desenatd. Mimarea converstiei orale sfirseste in
forme dialogale scrise pe care nu le-am putea confunda cu ora-
lul autentic. E. Goffman considera formele artistice teatrale $i
romanesti ca pe o ,transmutarc a conversatiei” si .vorbeste cu
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destula justete despre un ,,joc spumos in care pozitia fiecarui
jucdtor se restabileste sau se modifica la fiecare luare de cuvint,
carc constituie de fiecare datd tinta principald a replicii urma-
toare. In mod normal, vorbirea se inrudeste mai putin cu jocul
de ping-pong.” (1987: p. 42). Este la fel de adevarat si pentru
genul dialogic al presei scrise, precum interviul. Normalizarea
scripturald a enunturilor ajunge la o forma de text dialogic pe
care nimanui nu i-ar trece prin minte s-o confunde cu oralul au-
tentic. Ma vo1 multumi aici cu definitia interactionista a textului
dialogic-conversational pe care o propune Goffman:

Enuntarile nu stau in paragrafe, ci in rinduri la cuvint care sint
tot atitea ocazii temporare de a ocupa alternativ scena. Rin-
durile la cuvint sint ele insesi intrerupte in mod natural sub
formd de schimburi bipartite. Schimburile sint legate unele de
altele in suite marcate de o anumitd tematizare. Una sau mai
multe suite tematice formeazd corpul unei conversatii. Astfel
este conceptia interactionistd, care presupune ci orice enuntare
este ori o declaratie care stabileste cuvintele locutorului urma-
tor ca fiind o replica, ori o replica la ceea ce a stabilit locutorul
precedent, ori un amestec al celor doua. Deci enuntirile nu
rezistd singure si adeseori nu au nici un sens auzite astfel; ele
sint construite §1 cronometrate pentru a sustine strinsa cola-
borare sociali pé care o implicd orice rind la cuvint. In natur,
cuvintul rostit nu se giseste decit in schimburile verbale, este

facut anume pentru acest habitat colectiv.
(1987: 85)

Ne putem sprijini pe terminologia destul de general ad-

misd astdzi si pe care C. Kerbrat-Orecchioni o rezuma astfel:
T ° .W ®
»Actele de limbaj se combind pentru a forma interventii,
actele s1 interventiile fiind produse de unul si acelasi locutor; de
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indata ce intervin cel putin doi locutori, avem de-a face cu un
schimb; schimburile se combind pentru a forma secventele,
care se combind pentru a forma interactiunile, unitati maxi-
male de analiza.” (1996: 36)

Acest pasaj in discurs direct din Cenugdreasa de Perrault
prezinti o structurd canonica de tranzactie — secventd dialogica
elementard — care inlantuie trei replici ale personajelor (A si B)
si care alterneazi pentru a forma un schimb complet: intrebarea

“lui A (Q), raspunsul lui B (R), apoi evaluarea (Eval) raspunsului
de catre cel care pune intrebarea (A), care inchide astfel sec-

venta-schimb:

T76 [Q-Al] Cenusireaso, tie nu ti-ar plicea sd mergi la Bal?
[R-B1] — Vai, domnisoarelor, va bateti joc de mine! Numai
asta mi-ar mai trebui! [Eval.-A2] — Ai dreptate, s-ar pra-
padi cu totii de ris vazind-o pe Coserita la bal.

(Trad. de Teodora Popa,
Ed. Pentru Literatura, Bucuresti, 1968, p.133)

In jurul acestui nucleu tranzactional de bazd, un text
dialogal este incadrat de secventele fatice de deschidere §i de
inchidere. Cum secventele tranzactionale constituic corpul inter-
actiunii, un text conversational elementar ar putca avea forma

urmatoare:

P.dial 0 Secvente fatice P.dialQ
Schimb Secventa tranzactionala Schimb

de uverturd  fptrebare >>>>> Rispuns >>>>> Evaluare de inchidere
[A1]-[BI] [A2] [B2] - [A3]  [A4][B3] ]
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In primul text din Mici poeme in proza de Baudelaire,
interventiile succesive ale celui care pune intrebarile (A) si ale
strdinului (B) constituie cuplurile de interventii (Q > R) alca-
tuind o suitd de schimburi (E) care face ca acest text sa semene
mai degrabd cu partida de ping-pong despre care vorbeste
Goffman decit cu o conversatie adevirata:

T77 STRAINUL

— Pecine iubesti mai mu;lt, om enigmatic, spune?

Pe tatdl, pe mama, pe sora ori pe fratele tiu? Q1>

— N-am nici tatd, nici mamad, nici sord, nici frate. >R1 =El
— Prieteni? Q2>

— Te slujesti de un cuvint al carui inteles

mi-a rdmas pind acum necunoscut. >R2 =E2
— Patria? Q3>

— Nu stiu la ce latitudine se gaseste. >R3 =E2
— Frumusetea? Q4>

— As 1ubi-o cu adevarat, zeita si fard de moarte.  >R4 =E4
— Aurul? Q5>

— 1l urdsc cum il urasti tu pe Dumnezeu. RS =ES5

— Ei! atunci ce iubesti tu, strainule fird de seamin? Q6>

— Iubesc noril... norii care se cilitoresc... acolo...
acolo departe... minunatii nori! >R6 =E6

(Trad. de G. Georgescu, Univers, Bucuresti, 1971: 13)

Alternanta replicilor este marcata de linioarele de dialog,
dar cuplurile de replici (Q-R) formeazd de fiecare dati un
schimb lipsit de inchidere evaluativd. Avem impresia ci eva-
luarea implicita a raspunsurilor striinului declanseazi de fiecare
datd o noud intrebare, pind la ultima, marcati de un ,,Ei!” al
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surprizei si de un ,atunci” care cheama fatic ultimul raspuns.
Intregul formeazi o interactiune céreia i lipsesc nu numai eva-
ludrile, ci si deschiderea si inchiderea fatice, cu elementarele
saluturi obisnuite, care ar da naturalete conversatiei. Relansarea
prin intrebdrile adresate de un interlocutor anonim epuizeaza o
serie de posibilititi care-1 aseamina pe ,,strdin” cu albatrosul din -
celebrul poem din Florile raului: ,,Poetul e asemeni cu printul
peste nouri” (trad. de Ton Caraion, Florile raului, editie bi-
~lingvi, Rep. Moldova, GUNIVAS, 2001, p.54). Intruchipari ale
poetulm strainul si albatrosul nu sint facuti pentru o lume ale
cirei valori nu le impartasesc. Fara origini (,,nicl tata, nici ma-
ma...”"), fird nationalitate si fard afectiune, acest strdin se asea-
mana cu ,,printul peste nouri”.

In poemul lui Eluard din T3, schimbul nu numai ca este
incomplet, dar alternanta participantilor nefiind respectata, nu
putem vorbi de un adevérat schimb.

T3  De ce sint atit de frumoasa?
Cerere de explicatie a lui Al

Pentru ca stipinul meu mi spala.
Rispuns-explicatie a lui Al

Redactionalul publicitar urmator, extras dintr-o campanie
finantatd de Comunitatea europeand, exploateazi aceeasi structura:

T78 De ce portocalele singerii sint ideale pentru snack-uri?

Pentru c# atit pulpa, cit si sucul portocalelor singerii au
un gust irezistibil. Acasa, la birou, la plimbare, ele va
aduc pe buze un zimbet insorit.

(I
S
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Presupozitia lui Q (T78) este urmitoarea: portocalele
singerii sint ideale pentru snack-uri. Sub aceastd forma, foarte
frecventa in publicitate, intrebarea nu are alt scop decit si
aserteze indirect aceastd presupozitie. Falsele intrebari din T3 si
din T78 se prezintd ca niste ,interogatii retorice”, denumire
impotriva céreia Bally s-a ridicat pe buni dreptate:

[...] desemnare absurdd, dar caracteristici vechii scoli, care
voia sa explice prin procedeele artei de-a scrie si ale elocintei
nigte aspecte afective ale limbajului. In realitate, o interogatie
retoricd nu este o interogatie si nu are nimic retoric [...]. Si
spunem cd interogatia care nu intreabd apartine limbajului numit
exclamativ, chiar daci dim acestui termen un sens absolut
general, intelegind prin el totalitatea intonatiilor afective.

(1951: 269)

Intensitatea ,,exclamativia” este prezentd in ATIT DE
intensiv din versul 1 din T3. Versul al doilea aduce un ris-
puns-explicatie — desigur enigmatici — pentru misterul acestei
frumuseti extraordinare (,atit de frumoasa™). Faptul ca ,,in-
trebarca” nu este adresata de catre un locutor diferit de cel care
savirgeste asertiunea de raspuns ne determina la o lectur poli-
fonica a lui T78 si a acestor doud versuri. Enuntitorul intre-
barii-exclamatie (in sensul lui Bally) lasi si se aud, in ambele
cazuri, vocea unui interlocutor real sau fictiv. Intrebarea este fie
reluarea in ecou al unui enunt anterior al acestui interlocutor
(Ma intrebaji de ce sint asa de frumoasd? De ce portocalele
singerii sint ideale pentru snack-uri?), fic o intrebare pe care
locutorul si-o pune sie insusi (md intreb de ce p?). In ambele
cazuri, textul nu este dialogal, ci dialogic. Din punctul de
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vedere al actului de discurs, analiza lui Bally pare corecta:
intrebarea retorici are ca scop sa indeplineascd un act de aser-
tiune: sa afirme aici, in mod intensiv, extraordinara frumusete a
lui ,,eu” si proprietatea ideald a portocalelor singerii. Actele
Al-asertiv si A2-asertiv sint legate printr-un act inglobant de tip
explicativ care face din suita Q.p + R.q un mic text:

A1-Q < EXPLICATIE > A2-R
DACA-asertiune p < aceasta e pentru cd > A2-asertiv (v.2) asertiune q

Un alt poem de Baudelaire, citat mai sus, comportd doua
intrebiri si un raspuns destul de ciudate:

T35 SONET DE TOAMNA

Spun ochii tii cei limpezi, mai clari ca un cristal:

,Amant ciudat, ce afli in mine sii te-mbate?” Q1

— Fii dulce si ticuti! Un dor, ranit de toate, non-R1

Afarid de-o candoare stribund de-animal,
Nu vrea si-ti dezveleascd secretul infernal [...]

Sminteli, omor si groaza! — Tu, alba margareta!

Ca mine nu esti oare amurg autumnal,

O, palida mea, blindi si rece, Margareta? Q2 =R1
(Trad. lon Pillat)

Versurile 2 si 3 par si reproducd un schimb in discurs di-
rect (ghilimele care incadreaza intrebarea si linioara de dialog in
initiala raspunsului, care semnaleaza schimbarea locutorului).
Alternanta lui EU si TU garanteaza articularea dialogala mini-
mi a celor doud interventii, chiar daca versul 2 este de fapt o
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rostire tacutd, atribuitd ochilor celei care se pare ¢d se numeste
Margareta. Actul de ,,raspuns” ia aici nu forma asertiunii obis-
nuite, ci pe cea a unui ordin (act directiv), de altfel cu efect, cici
dialogul se intrerupe. Raspunsul sub formd injonctivd co-
respunde, de fapt, cu expresia refuzului de a raspunde pe care
versul 5 o justifica partial (,,Un dor, ranit de toate / Nu vrea si-ti
dezveleascd secretul infernal”). In schimb, ultimele doud versuri
prezintd un frumos caz de formd gramaticald de intrebare cu
valoare de exclamatie, conform descrierii lui Bally. Putem con-
sidera aceastd falsa intrebare ca pe adevaratul raspuns la Ql:
ceea ce ma-mbatd la tine este, ca si la mine, amurgul autumnal...
Din cele cinci (proto)tipuri de bazi care au fost distinse,
am vazut ca descrierea prezintd particularitati proprii, insd mo-
dul de compunere dialogal pare sa aiba si el un statut aparte.
Putem oare ageza acest mod compozitional pluri-gestionat pe
acelasi plan cu modurile mono-gestionate? Asa cum am spus
mai sus, trebuie distinse doud tipuri de situatii si deci doui
tipuri de practici discursive: una orald si cealalta scrisi. Intr-o
situatic orald, modul compozitional dialogal-conversational isi
intinde hegemonia asupra tuturor celorlalte moduri de compo-
zitie. El este cel care asigurd insertarea secventelor narative
monologale (povestirea orald necesita o intrerupere a dialogului
si stabilirea unor zone discursive de tranzitie. Cf. schema 18).
Insertarea secventelor descriptive este supusa unor reguli com-
parabile si aceasta duce, cel mai adesea, la o dialogizare a pro-
cedurii descriptive (T67). Insertarea secventei explicative si ar-
gumentative pare mai supla, comportamentele argumentative si
explicative fiind integrate mai usor in co-construirea unui text
dialogal. Pluri-gestionarea conversatiei are totusi consecinte asupra
intinderii — in general limitatd — a secventelor-replici monolo-
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gale. In discursurile scrise, in schimb, cele cinci tipuri de baza se
afla la egalitate chiar dacd, desigur, genurile discursive pot fixa
tipul dominant, aga cum vom vedea in capitolul urmator (§ 2.2).

Referinte si lecturi recomandate

- Jean-Michel ADAM: ,,L’argumentation dans le dialogue”, Langue
—frangaise 112, Paris, Larousse, 1996:31-49.

- Charles BALLY: Traité de stylistique frangaise, Genéve-Paris, Georg-
Klincksieck, vol. 1, 3% ed., (1909) 1951: § 265-269.

- Erving GOFFMAN: Facons de parler, Paris, Minuit, 1987 (1981).
- Catherine KERBRAT-ORECCHIONI: La conversation, Paris, Seull,
coll. Mémo, nr. 25, 1996.
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Capitolul 6

+  TEXTUL CA UNITATE
COMPOZITIONALA
SI CONFIGURATIONALA

Desigur, textul se materializeaza prin ansamblul frazelor

care-1 compun, dar acesta le depiseste intotdeauna.
(Michel Meyer 1992: 88)
Dincolo de ideea de suita de fraze Ja care face aluzie M.
Meyer in citatul de mai sus si dincolo~de ceea ce M. A. K.
Hallidy si R. Hasan numesc »string of sentences™ (1976: 293),

. un text este format din buciti succesive, un fel de sub-texte in|
. interiorul textului. Pentru a recunoaste un text ca pe un intreg,;

trebuie perceput un plan de text, cu partile sale si/sau o ordonare
de sccvente. Aceasta perceptie in succesiune este insepa-
rabila de o infelegere sintetica a partilor si a ansamblului pe care-l .
formeazi: ,a intelege un text inseamni a-l intelege ca pe un
intreg” (Meyer 1992: 88). Asa cum spun s1 M.A.K. Halliday si
R. Hasan: ,,Unitatea lui este o unitate de sens in context, o textura
care exprimd faptul ci, alcatuind un intreg [as a whole], el este

legat de mediul inconjurator in care se afla situat” (1976: 293).
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Schema 25
LEGARI TEXTUALE
Structurd compozitionald Structurd configurationald
(coeziunea unei suite liniare) Coerenta
) Tematicd [locutionara
(macrostructurd  (Macroact
semanticd) de discurs)
Plan de text Structura
secventiala
Conventional Ocazional
Suitd de Dominanta
secvente

Tipuri de texte

Omogene  Eterogene

r,{ et

S e i vl
Vom numi/aceastd unitate pragmatica §1 semantica, dhpa

L.O. Mink si P. Riceeur, configurationala, in sensul cd eca
subsumeaza partile si se prezintd ca o intelegere globald a sen-.

sului] ,,Chiar si atunci cind toate faptele sint stabilite, ramine
intotdeauna problema intelegerii lor intr-un act de aprecicre care
reuseste sa le reuneascd in loc sa le vada in serie” (Mink 1966:
178).[Doua tipuri de operatiuni fac dintr-un text un intreg astfel

308

Ul




Lingvistica textuald

(con)figurat: stabilirea unei unitati semantice (tematica) globale
si (cel putin) a unui act de discurs dominant. Unitatea tematici S
unitatea ilocutionard determina coerenta semantico-pragmatica
globald a unui text]Putem rezuma astfel legarile de nivel inalt
(schemaa 25).

1. Planurile de texte
Planurile de texte joacd un rol capital in compozitia
macro-textuald a sensului. Ele corespund cu ceea ce retorica
aseza in rindul dispozitiei, parte a artei de a scrie si a artei
oratorice care guverna ordonarea argumentelor ce reieseau din
inventio. | Planul oratoric clasic comportd in primul rind un
exordiu (al carui scop este captarea atentieil auditorului), urmat
de propozifie (cauza sau teza rezumata a discursului), impreuna
cu diviziunea sa (anuntarea planului). Dezvoltarea are ca parte
principala confirmarea (care dovedeste adevarul avansat in
propozitie), care poate fi precedatd de o naratiune (expunerea
faptelor) si care este urmata de respingere (eliminarea argumen-
telor contrarii). Peroratia (concluzie care frapeazi auditorul)
incheie totul. Ca sd nu dam decit un exemplu, se pare ca afisul T63
urmeaza acest plan oratoric §i ca este descompus in Exordiu
(titlul mare), Propozitie (subtitlul in italice), Naratiune (primul
paragraf), Res i:-zge::f (§ 2 1 3), Peroratie (exclamatiile finale).
Acest| ffiodel"retoric nu aratd totusi varietatea planurilor
de texte posibile. Un plan de text poate fi conventional, adica
fixat prin apartenenta istoricad la un gen sau sub-gen al dis-
cursului. Dar planul de text al unui editorial, al unui cintec sau
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al unui poem, al unui redactional publicitar, al unui discurs
politic, al unei nuvele sau al unui roman estc, cel mai adesea,
ocazional, neasteptat, decalat in raport cu genul sau sub-genul
de discurs. Rolul unui cuprins gi uneori al intertitlurilor unui
articol sau al capitolelor unui roman este acela de a da spre
lecturd in mod explicit structura compozitionald a unui text dat.
Propunerile mele teoretice privitoare la (proto)tipurile
secventiale (Adam 1992) au putut da impresia ca orice text era
exEI@v guvernat de ordonarea secventelor. De faptééxtele au
o structurd supla, iar importanta planurilor de texte, fixe sau
ocazionale, este preponderenta. {n masura in care din impache-
tarea propozitiilor nu rezultd intotdeauna secvente complete, putem
spune ci structurarea secventiala este facultativa, in timp'ce[?ac-'
torul unificator al structurii compozitionale este planul de text.j

1.1. Planuri fixe

Planurile de texte sint, impreuna cu genurile, disponibile
in interdiscursul unei fomwméfﬁéﬁemit
construirea (la producere) si reconstruirea (la lecturd sau la
auditie) organizarii globale a unui text, prescrise de un geli.)Sé
ne—gindim, % pilda, Ta_planul canonic al disertatiei, al arfico-
lelor din dictionar, la structura in acte a teatrului clasic (5 acte
pentru drame si tragedii, trei pentru comedii), la structura so-
netului italian (dupd exemplul din T18), etc."™

H0pentru un studiu sistematic al planurilor de texte ale anumitor
genuri, trimit la Adam 2001 i, in legiturd cu genurile epistolare, la
Adahh 1998.
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Scrisoarea: Corneille catre Colbert

In ciuda unei incontestabile diversitati generice, forma
epistolard prezintd un anumit numéar de constante compozi-
tionale. Putem ezita intre 5 sau 3 mari unitati: intrarea in contact
cu destinatarul scrisorii, prezentarea si dezvoltarea obiectului
discursului, in fine, intreruperea finala a contactului sau conclu-
zia. Impreuni cu cele doud limite/, initiala i finald, in functie de
cum s¢ dedubleaza sau nu in unitati peri-textuale sau in zone de
frontiere de deschidere sau inchidere, avem fie 3, fie 5 pirti.
Aceasta structurd seamana cu cea a textelor dialogale-conver-
sationale: gasim secvente fatice de introducere si incheiere, pe
de o parte, 51 segmente tranzactionale care formeaza corpul
scrisoril, pe de altd parte. Vom distinge deci, foarte simplu, ur-
matorul plan de text de baza al formei epistolare:

Introducere incheiere
Termeni de adresare  Exordiu Corpul scrisorii Peroratia Clauzuld
st indicatii : (formula
de loc si timp 2 <3 <4> de politete
§i semndtura)

<> <5>

Facultative 1 mai mult sau mai putin dezvoltate, partile
unui plan de text <2> si <4> sint zone discursive de tranzitie
(introducere-pregatire s1 concluzie-incheiere) intre momentele
intial <1> si final <5> cu dominant3 fatica, si corpul scrisorii
propriu-zis <3>. Ele comporta toate caracteristicile pe care
retorica le acorda traditional exordiului <2> si peroratiei <4>:
pregatirea <2> receptdrii schimbului, menajind fata celuilalt (de
la familiar la cel mai solemn) si introducerea temei. La acestea
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se adiugi recapitularea si incheierea convingerii, introducind
eventual, odatd cu <4>, mai mult patetism si pregatind viitoa-
rele interactiuni cu destinatarul (in special raspunsul acestuia).

Aceastd cerere adresatd de catre Corneille lui Colbert in

1678 este un frumos exemplu de artd epistolard (si de depen-
denta a oamenilor de litere):

312

~Monseniore,

T79 <1-DESCHIDERE> Citre Colbert.

<2-EXORDIU> In nenorocirea care mi apasd de patru ani
incoace, de a nu mai avea parte de rasplata cu care Maiestatea
Sa {i cinsteste pe oamenii de litere, nu pot avea nici un alt sprijin
mai indreptitit i mai prielnic decit in domnia-ta, Monseniore,
caruia 1i sint pe deplin indatorat pentru cea pe care am avut-o
mai inainte. <3-CORPUL ARGUMENTATIV AL SCRISO-
RII> Nu am meritat-o niciodata, insi cel putin m-am silit sa
nu fiu cu totul nevrednic de ea prin felul in care am intre-
buintat-o. Nu am folosit-o deloc pentru trebuintele mele, ci ca
si-i tin pe cei doi fii ai mei in armata Maiestétii Sale, din care
unul a fost omorit in serviciul ei la asediul de la Grave; celalalt
slujeste de paisprezece ani, §i acum este cdpitan de cavalerie
usoard. Astfel, Monseniore, tdierea acestei favori, cu care m-afi
obisnuit, nu-i chip sd nu o simt pind peste poate, nu pentru
folosul meu casnic, desi este singura Inlesnire pe care am
primit-o in cei cincizeci de ani de munca, ci pentru ca era un
semn slivit de pretuire pe care Regele a binevoit sa-l facd ha-
rului dat mie de Dumnezeu, si pentru ci aceastd dizgratie ma
pune in starea de a nu-1 mai putea tine pe fiul meu in serviciul
in care a cheltuit cea mai mare parte a putinului meu ca sa-gi
indeplineasca cu cinste indatoririle slujbei sale. <4-PERORA-
TIA> Indriznesc sa naddjduiesc, Monseniore, cd veti avea bu-
natatea si-mi intoarceti ocrotirea, $i c¢d nu veti ingddui sd vi se
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naruie lucrarea. Cici dacd sint indeajuns de nenorocit si ma
amagesc cu aceastd nadejde si s ramin inlaturat de la marini-
mia care-mi este nepretuitd si atit de trebuincioasd, vd cer cu
dreptate sa credeti cd urmarea acestei rele inriuriri nu-mi va

- slabi nicidecum zelul in slujba Regelui, nici simtdmintele de -
recunostintd pe care vi le datorez pentru trecut, <4-CLAUZU-
LA> si cd, pind la ultima mea suflare, voi fi cu toatd cinstirea,
cu toatd insufletirea si pretuirea cuvenite,

‘Monseniore,

Prea-umila, prea supusa
$i prea-indatorata slugd a domniei-voastre,

Corneille

Repetitia apelativului Monseniore puncteazi cele cinci
parti ale scrisorii, conectorii (subliniati cu bold), care satureazi
blocul central, sint articulati de cele mai multe ori cu negatii.
Accasta cerere prezintd un grad inalt de elaborare, determinat de
complexitatea schimbului in curs si prin identitatea interactantilor.

Afisul politic T63, fara a fi, in sens propriu, o scrisoare, 11
adopta totusi partial, si intr-un mod foarte interesant, planul de
text. Titlul mare este o formuld de adresare <I1>, subtitlul in
italice corespunde exordiului <2>, corpul ,,scrisorii” <3> aco-
pera paragrafele de la 1 la 3, cele doua rinduri exclamative
(Patria noastrd [...] pentru a o salva!) formeazi o peroratie <4>
s1 in sfirsit, Trdiasca Franfa! din final poate fi considerati o
clauzula <5>, urmata de semnitura si de adaugarea indicatiei de
loc <1>. Amestecul planurilor retorice s1 epistolare confirmi
extrema structurare a lui T63.
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Un sonet de Baudelaire: ,,Parfum exotique”

Ca si dam un alt exemplu de plan conventional, sa exa-
mindm un sonet de tip petrarchist din Florile raului. Compus
din doud catrene cu rime identice (A+b) si din doud tertine cu
rime amestecate (c+D+e), poemul respecta planul canonic al so-
netului francez, alternind canonic rimele feminine (A, D) si
masculine:

TS0 PARFUM EXOTIQUE" (XXI)

Qand, les yeux fermés, en un soir chaud d’automne
Je respire 1’odeur de ton sein chaleureux,

Je vois se dérouler des rivages heureux
Q’éblouissent les feux d’un soleil monotone,

Une ile paresseuse ou la nature donne

Des arbres singuliers et des fruits savoureux;

Des hommes dont le corps est mince et vigoureux
Et des femmes dont I’ceil par la franchise ¢tonne.

- S il e 3 ol -

Guidé par ton odeur vers de charmants climats, c
Je vois un port rempli de voiles et de mats
Encor tout fatigués par la vague marine,

oo

Pendant que le parfum des verts tamariniers,
Qui circule dans Pair et m’enfle la narine,
Se méle dans mon 4me au chant des mariniers

mT o
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[PARFUM EXOTIC

In calde seri de toamni cind sorb cu adincire
Mireasma care molcom din sinul tau adie,
Un tarm al fericirii in mintea mea invie
Orbit deo monotond, fierbinte strialucire:

Un ostrov lenes unde médrinimoasa Fire
Da arbori stranii, poame cu care te imbie,

Barbati cu trup subtire si sprintend tirie,

Femei cuo fara samén de sinceri privire.

Mireasma ta md ducen meleaguri minunate
Si vad un port cu multe cordbii adunate
Ces inca ostenite de valuri si lumina,

In vreme ce parfumul cel dau tamarinarii

Domol imi umfla nara sin sufletumi sembini
Cu cintecul pe carel ingind marinarii.

(trad. de Al. Philippide, Florile Raului,
ed. bilingva, GUNIVAS, 2001: 208) (n.tr.).]

Sprijinindu-ne pe rime §i pe segmentarea tipografica fra-

sticd, constatdm cd putem considera o primd miscare care aco-
perd ansamblul catrenelor. Cele doui tertine formeaza si ele tot
o singurd fraza tipograficd. Revenirea la aceleasi cuvinte — odeur
de ton sein [mireasma care din sinul tiu adie] din v. 2 si ton
odeur [mireasma ta] din v. 9, je vois din v. 3 si 10 — par s con-
firme diviziunea sintacticd in doud parti care amestecd de fiecare
datd cel putin trei moduri perceptuale: mirosul, vazul (Q1) si
gustul (Q2), in catrene, mirosul, vazul (T1) si mirosul, auzul
(T2), in tertine. Desi amorsata printr-un refuz de a privi (v, 1),
aceasta descriere perceptuald este saturatd de multiple perceptii:
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Decupaj poetic: Catrene Tertina 1~ Tertina 2
Fraze tipografice: Pl P2
Perceptie olfactiva:  v. 112 v.9 v.12 51 13
Perceptie vizuald: v.3-8 v. 105111 |
Percetie gustativd: V.0

Perceptie auditiva finala: v. 14

Astfel se degaja un plan de text care s€ sprijina pe cel al
sonetului. e

1.2. Planuri ocazionale

Orice text este — atit la producere cit si la interpretare —
obiectul unei munci de (re)constructie a structurii sale care, pas
cu pas, poate ajunge la elaborarea unui plan de text ocazional.
Aceastd operatie de structurare s sprijind, pe de o parte, pe
macro-segmentare (alineat si abateri marcate) si pe date peri-
textuale (intertitluri, schimbari de parti sau de capitole). Din
punct de vedere istoric, trebuie stiut ca diviziunea romanesca in.
capitole s-a stabilit progresiv odata cu aparitia prozei, pina sa
devind din ce in ce mai structuranta si mai semnificativa
(Dionne 1999).

fntr-un caz de figurd aproape ideal, un text poate adopta
un plan de text subliniat de segmentarea tipografica ce cores-
punde, pe deasupra, cu structura secventiald. Este cazul acestel

A

: . S 4 v N 0
fabule narative din Mici poeme in prozd de Baudelaire

22pantru o analiza detaliatd a structurdrii periodice $i secventiale
a acéstui poem, vezi Adam 2002: 8-11.
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T81 DEZNADEIDEA BATRINE]

Mica bitrina zbircitd se simti nespus de bucuroasi vizing pe
acest dragilas copil pe care fiecare il rasfata, caruia totd Jumeg
dorea sd-i placa; drigilasa faptura, tot atit de plapindi ca i ea,
mica bétrina, si, la fel, fara dinti si fara par. [Pnl]

Si se apropie de el, voind si-i zimbeasci $1 53 ia o infitisare
placuti. [Pn2]

Dar copilul cuprins de spaimi se zbitea sub mingiierile

batrinei decrepite si ficea si risune casa de tipetele lui. [Pn3]
Atunci biata batrini se retrase in singuritatea-i fara sfirsit,
[Pnd] si plinse intr-un colt spunindu-gi: [Pn5]

,»Ah, pentru noi, nefericitele femeij batrine, s-a dus vremea de a
mai placea, chiar si celor nevinovati; si inspaimintam pe copiii
pe care am vrea sd-1 iubim!” [Pn€]

(Trad. de G. Georgescu, Bucuresti, Univers, 1971: 14)

Planul unui text didactic enciclopedic

Compus din opt paragrafe, textul urmdtor poate fi des-
compus in patru blocuri foarte clar structurate. Subliniez aici un
anumit numdr de articulatii, reperabile pornind de la organi-
zatorii textuali (cu capitale), de Ia reformulari, de la segmentare
(paragrafe §i punctuatie in general), de la anuntirile temelor si
sub-temelor (sfirsitul lui § 1, inceputul lui § 2, sfirsitul lui § 4).
La o privire atenta asupra categoriilor lexicale, putem descoperi
ansamblurile si sub-ansamblurile izotopice, subliniate sau nu
prin segmentarea in paragrafe.

182 Padurea ecuatoriali este un ocean de Sfrumuseti nea-
semuite. Ploi zilnice, o cilduri sufocantd, o umiditate foarte
ridicatd, iatd reunite toate conditiile optime care favo-
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§ 2

rizeazi o vegetatie luxuriantd. SI proliferarea incre-
dibila a animalelor de toate soiurile.

Ploi zilnice si abundente au favorizat formarea a trei
etaje de vegetatie in padurea ecuatoriald. Arbori enormi
atingind uneori cincizeci de metri formeaza bolta fo-
restierd. Aceastd bolta de frunzis fmpiedicd soarele sa
patrundd pinad la sol. Gigantii acestui univers vegetal
devin protectorii gigantelor liane care s¢ rasucesc in ju-
_rul trunchiurilor. in virful arborilor, se observd mag-

§3

§ 4

§5

nifice plante epifite. Sint acele plante ale caror seminte
au germinat pe 0 ramurd i care se agata de scoarta ca sa
snfloreasca. Adeseori se vad splendide orhidee care cresc
in virful palmierilor giganti.

La etajul intermediar, se afla arbori mai mici. Pal-
mierii, ferigile arborescente, lianele care atirnd din co-
paci ingreuneaza accesul in padure. In aceste paduri mai
mici cresc arborii de cacao.

iN FINE, la sol, acoperite de vegetatia luxuriantd, citeva
plante reugesc sa supravietuiascd. Aici cresc erbacee
pitice siricite de lipsa de Jumini. Gasim aici, DE
ASEMENEA, intr-un semi-intuneric, citeva frumoase
specimene de begonii in culori in ape care s-au adaptat
conditiilor climaterice. DAR in aceastd imensitate vege-
tala, este oare loc pentru animale?

Umiditatea ambianti a permis anumitor specii de
animale acvatice si se adapteze la mediul terestru.
Anumite crustacee, de exemplu, lipitori, broticei, So-
pirle trdiesc la fel de bine in apa, cit si pe sol. IN
ACELASI MOD, prezenta mlastinilor, a riurilor, au
permis animalelor terestre si supravietuiascd in apa.
Jaguarul, regele incontestabil al padurii ecuatoriale, se
catara la fel de bine in copaci pe cit inoatd n riuri.




§6

§ 7

§8

Lingvistica textualda

PE DE ALTA PARTE, cildura combinati cu celelalte
conditii climaterice are ca efect accelerarea evolutiei
anumitor animale. ASTFEL, in padurea ecuatoriali se
afld tarantule care ating opt centimetri, anaconda de opt
metri, boa constrictori de patru metri. Coleopterele si
fluturii sint de un adevirat gigantism.

IN FINE, cantitatea de lumini are o influentd directa
asupra culorii animalelor. Cele care triiesc sub pa-
durile intunecoase au adeseori culori inchise. DAR ma-

Jjoritatea-animalelor se gasesc in virful arborilor. Cu cit
urcdm mai sus, cu atit mai vii sint culorile. Numai pa-
sdrile aratd o mare varietate de culori vii s strilucitoare
care coloreazi bolta forestiera. Ce poate fi mai frumos si
mai misterios decit penajul unui tucan sau al unui papagal?

PENTRU AVENTURIER, pddurea ecuatoriali este
un tel bun de atins. Persoanele care au patruns in acest
univers vegetal au fost subjugate de plantele care cresc
intr-o incilceald totald. Ele au povestit ci spectacolul
este grandios, chiar sublim. Luxurianta vegetatiei, fru-
musctea arborilor, a florilor, a fluturilor, a pasarilor fac
din padurea ecuatoriala un loc unic in lume. Fauna fo-
restierd este DE ASEMENEA fascinanti DAR, in
anumite cazuri, va trebui sa deschizi ochii.’

Putem rezuma astfel planul textului acestui discurs di-
dactic, mai degraba descriptiv in prima parte [1] s1 aproape ex-
plicativ in continuare [2], conform cu ceea ce gasim in textele
numite ,,informative”.

*Misa propus spre studiu acest text — extras din Pratiques de I'écriture,
Cahier A, de Raymond Blain (Vézina ed., Montréal, 1988) — cu ocazia
unui interviu pentru revista Québec francais (nr. 99, toamna 1995: 54-57).
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§ 1 [Introductiv] REFORMULARE INITIALA:
N1 ESTE UN N2
,,Padurea ecuatoriald”™ ,,ocean de frumuseti neasemuite”

ANUNTAREA PLANULUIL: [1],,0 vegetatie luxurianta” si
[2] ,proliferarea incredibild a animalelor...”

ANUNTAREA PLANULUI [1]: , trei etaje de vegetatie”

§ 2 1.1. ,bolta forestiera... In virful arborilor”
§3 l 2. »La etajul intermediar”
4§ 4 i ,,In fine, la sol”
TRANZITIE _Dar in aceastd imensitate vegetald [T] }
este oare loc pentru animale? [2]”
§5 2.1. ,umiditatea ambiantd a permis anumitor specii de
animale acvatice si se adapteze”
§ 6 2.2. ,Pe de alta parte, cildura combinati cu celelalte con-
ditii climaterice [...] evolutia anumitor animale”
§ 7 2.3. In fine, cantitatea de lumind are o influentd di-

rectd asupra culorii animalelor”

§ 8 [Concluziv] REFORMULARE FINALA:
N1 ESTE UN N3
,,Padurea ecuatoriald” ,fel bun de atins (pentru aventurier)”
<1> FLORA ,,univers vegetal.... luxurianta vegetatiei”
<2> FAUNA forestierd” (,,va trebui s3 deschizi ochii”)

Planul de text al unei tirade raciniene

Textul T54 este, asa cum am spus-0 deja mai inainte,
structurat de marcile lingvistice emotive si de conectorii cuplati
cu indicatiile prozodice (cuplurile de rima plata, structura me-
trica a versurilor).
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Sd tac spre-a va salva.

v. 999 De cite ori, O CERURI, nu fost-am ispitita

Sa-t1 strig cu disperare cit sint de chinuitd.
De cite ori suspinul in piept mi-l sugrumam )
Si-t1 ocoloeam privirea, desi ti-o cdutam.

Ce chin sa taci vazindu-1 pe cel care-1 iubesti
Cum sufera gi geme! Iar tu si-1 chinuiesti,
Cind numai cu-o privire tot chinu-ar fi apus.

— v. 1006 Dar tot acea privire ce jale-ar fi adus!

v. 1007 AH! amintindu-mi ura, mai riu mi frimintam

Ca nu de-ajuns de tainic de tine m-ascundeam,;

Ca ma tradeaza chipul de spaima ravisit,

(4 jalea din privire prea mult va fi vorbit.

Mi se parea tot timpul ¢ Neron miniat,

Imi cere socoteald ci nu te-am inselat.

Ca-n van am vrut iubirea s3-mi tdinui m-am temut;

v. 1014in fine, ar fi fost mai bine s n-o fi cunoscut!

v. 1015 VAI! Dar tot mai bine este cd pind-ntr-un sfirsit

In inimile noastre adinc el a citit.

v. 1017 Un nou prilej de urd, HAI, fereste-te a-i da.

Te du! Veni-va clipa si-ti spun poate cindva
Ce griji am strins in mine i doar atunci vei sti...

(Trad. de Dinu Bondi si Radu Popescu'>*, ESPLA, 1956, p.213)

Aici avem de-a face cu doud mari perioade de 8 versuri si
o incheiere in doi timpi (1015-1016 si 1017-1019). Din lipsa de
spatiu, subliniem numai cu bold si in capitale unititile implicate
in decupaj si legarile diferitelor perioade ale textului. Dupd o

4 c o . "
Cu modificdrile pe care le-am semnalat in cap. 4 (n.tr.).
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fraza de tranzitie (998), urmeazi doud perioade narative a cite
opt versuri care constituie corpul tiradei Iuniei (999-1006 si
1007-1014). Urmeaza ap01 0 perloada concluziva de doud vers-
uri corespunzitoare unui cuplu de rime (1015-1016). Ultimele
trei versuri relanseazi actiunea si se deschid spre continuarea
interactiunii in curs (1017-1019). Faptul cel mai notabil este
prezenta, in initiala versurilor, a interjectiilor exclamative si a
conectorilor care deschid si inchid diferitele parti ale planului
—de-text—Elementele subliniate cu bold dovedesc omogenitatea
ritmica a celor doud mari perioade de opt versurl, terminate fie-
care prin asocierea cu un conector (Dar, In fine) si cu con-
ditionalul trecut, la sfirgitul versului 1006 si 1014. Deschis de
un O, ceruri!, relansat de un 4h! si inchis de un Vai! blocul
celor doud mari perioade este usor perceptibil. Sa notam, in
fine, cd omogenitatea perioadei care acopera versurile 999-1006
este datd de mircile interogativ-exclamative (De cite ori $i
Ce...), in timp ce omogenitatea perioadei 1007-1014 rezida in
verbele modale centrate asupra subiectului enuntirii (a se
framinta, a i se pdrea, a se teme).

4

2. Structurarea secventiala

Din combinatiile mai multor secvente rezultd doua tipuri
de fapte:
« Combinatii de secvente fie identice (de acelasi tip), fie

diferite (cazul cel mai frecvent).

« In functie de anumite modalitati, un mod de compozitie
apare ca dominant. Textul este atunci mai curind narativ sau
descriptiv etc., in ciuda prezentei secventelor de alt tip.
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2.1. Combinatiile de secvente

Secventele legate intrd in trei tipuri de combinatii de baza:
* Secvente coordonate (succesiune): Secv. 1 + Secv. 2 + Secy.
+ Secv. N.
* Secvente inserate (incastrare): [Secv. 1... [secv. 2...]... Secv. 1]
* Secvente alternative (montaj in paralel): [Secv. 1... [Secv. 2...
[Secv. 1 urmare [Secv. 2 urmare... Secv. 1 sfirsit] Secv. 2 sfirsit].
_Problemele de ordonare a secventelor au fost deja abor-
date in analizele lui T75 (amestec de povestire si de explicatie
in discursul lui Giscard d’Estaing) si a fragmentului 128 de la
Bruyére (amestec de descriere si argumentatie). In plus, totul a
fost deja dezvoltat in Adam 1992 (in special in ultimul capitol,
consacrat modalitatilor de insertic a secventelor narative in
contextul dialogal al teatrului), Adam 1994 (cap. 9) si Adam si
Petitjean 1989. Ne vom multumi aici cu analiza unui scurt pasaj
dintr-un roman al scriitorului cilian Luis Sepulveda:

T83 [...] [e0] Fratele tau Nushifio iti va spune ci [el] Shuarii
nu le ucid decit pe maimutele tzanza, cele atit de lenese.

[e2] — Si de ce, frate? [e3] Maimutele tzanza nu fac
decit sd doarma atirnate de copaci.

[34] Inainte de a-ti raspunde, fratele tiu Nushifio o si
tragd un pirt lung si sonor, in asa fel incit nici o
maimuta tzanza sa nu il audi [e5] cind it1 va povesti ci,
[e6] demult, o cdpetenie shuar a devenit rea si singe-
roasi. [e7] Ii omora pe shuarii buni fard nici un motiv,
[e8] iar batrinii i-au hirizit moartea. [€9] Tnaupi, ca-
petenia singeroasd, vizindu-se incoltit, a luat-o la si-
natoasa [el0] si a fost preschimbat in maimuti lenesa,
[el1] dar, pentru ca maimutele se aseamina atit de mult,
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[e12] e cu neputinta sd se stie in care dintre ele se ascunde
indianul osindit. [e13] De aceea trebuie omorite toate.
[e14] — Asa se spune cd a fost, va rosti [e15] scuipind
pentru ultima oard fratele Nushifio inainte de a pleca,
[e16] pentru cd shuarii pleaca [e17] atunci cind au ter-
minat de spus o poveste, [e18] evitind astfel intrebarile -
care dau nastere atitor minciuni.

(Trad. Irina Dogaru, Polirom, lasi 2002, p. 177-178)

in cele citeva rinduri asistim la inserarea unei explicatii |
intr-un dialog care este de fapt un solilocviu, (personajul vor-
beste cu sine insusi) si la inserarca unei povestiri intr-o ex-
plicatie, in pozitie de raspuns la intrebarea pusa. La aceasta se
adauga perioada explicativa de la [e16] la [el18] care explica
actiunea de a scuipa la sfirsitul unei povestiri [el5]. Faptul
poate fi reprezentat astfel:

Solilocviu
[e0 si el] [cadru dialogal de insertie] [e14-15] si [e19-21]

Perioada explicativa
inserati [el16-18]

Secventi explicativa
[e2 si e3] [inserata] [e13]
[cadru de insertie]

Secventi narativa inserata
[ed-el2]

Povestirea inserata apartine unui gen particular al traditiel
orale: povestirea etiologicd, gen narativ determinat de un scop
ilocutionar explicativ. Povestile etiologice au ca scop sa aduca
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un raspuns la intrebérile fundamentale pe care omul si le pune
asupra originilor sale sau a vreunei specii ori a vreunui obicei.
Povestirea etiologica aduce rispunsuri la intrebrile pe care
omul $i le pune asupra actiunilor omenesti celor mai obisnuite,
dar.gi iesite din comun. Prin povestire, actiunea fiintei omenesti
isi gaseste o explicatie (aici, cea a indienilor Shuari din padurea
amazoniana). Conform schemei secventei explicative, se trece
de la o prima reprezentare problematica (aici propozitiile [e1] s1
—fe2]: shuarii It ucid pe maimutele lenese Zanza, cind de fapt ele
isi petrec timpul dormind in copaci) la o intrebare cu de ce?
[e2]? Aceasta problemd cere un rispuns pe care il aduce ope-
ratorul DE ACEEA din propozitia [e]13]. Asa cum am viizut in
cap. 5, acest conector semnaleaza ci ceea ce precede, de la [e6]
la [e]12], este o explicatie care conduce la un sfirsit comportind
totodatd o Morala-PnQ [e13] si o Concluzie-PnQ [el14]. Poves-
tirea etiologicd cu valoare de rispuns si explicatie, poate fi
descompusa astfel:

* Situatie initiala-Pn1

[€6] demult, o ca@petenie shuar a devenit rea si singeroasa.
[e7] li omora pe shuarii buni fira nici un motiv,

* Nod-pn2

[e8] 1ar batrinii i-au hirazit moartea.

e Evaluare-Pn3

[€9] Tnaupi, capetenia singeroasi, vizindu-se incoltit, a luat-o la
sandtoasa

* Deznodiamint-Pn4

[e10] si a fost preschimbat in maimuti lenesa,

* Situatie finala-Pn5

[e11] dar, pentru cd maimutele se aseamani atit de mul,
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i

\ 2.2;—,De la dominanti la efectul ,,tipuri de texte”

[e12] e cu neputintd si se stie in care dintre ele se ascunde in-
dianul osindit.

e Evaluare finala-Pn{2
Morala [e13] De aceea trebuie omorite toate.
Concluzie [el14] Asa se spune ci a fost [...].

In ciuda acestei eterogenitati frecvente, caracteristica glo-

~ bald a unui text rezultd din efectul de dominanti: intregul

textual este, in globalitatea sa, si sub forma de rezumat, caracte-
rizabil ca fiind mai curind narativ, argumentativ, explicativ,
descriptiv sau dialogal. Conceptul de ,,dominantd”, pe care-l
aplicam aici la caracterizarea globala a textelor, a fost folosit in
lingvistica, in contexte foarte diferite, de cétre Bally si Jakobson.
Acest concept are o mare importanta in Traité de stylistique (§ 163
si 165), unde Bally distinge in limba, in mod gradat si variabil,
o ,,dominanti intelectuald” si o ,,dominanta afectiva”:

Uneori inteligenta, alteori sentimentele sint cele care dau tonul;
gindirea este orientatd spre un pol sau spre celdlalt, fara sa-I
atingd niciodata; ea are, dupa cazuri, o ,,dominantd” intelectuald
sau o ,,dominanti” afectivd. [...] Limbajul reflectd aceleasi ,,do-

minante” observabile si in viata spiritului.
(1951: 152)

Largind aceastd observatie la ansamblul faptelor lingvis-

tice, lingvistul elvetian formuleaza o observatie importanta din
punct de vedere metodologic:
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datd apare cu una dintre ele in prim-plan, iar aceasta le lasd pe
celelalte in umbra. Astfel, numai anturajul poate arita care este
trasdtura fundamentala pusa in evident.

(1951: 150)

In celebrul articol din 1935,(Jak0bson defineste opera
poetica drept ,,un mesaj verbal in care functia esteticd este do-

=93

_ minantd” [1973: 147), si dezvoltad reflectia asupra modului in

~care 0o dominantd ,,apasa asupra unei structuri” (1973: 146):

Dominanta se poate defini ca un element focal al unei opere de
artd: ea guverneaza, determind si transforma celelalte elemente.
Ea este cea care garanteazd coeziunea structurii. [...] Domi-
nanta da specificitate operei. [...] Trebuie si avem mereu pre-
zent in minte acest adevidr: un element lingvistic specific do-
mind opera in Intregul ei; el actioneazd imperativ, irecuzabil,
exersindu-si direct influenta asupra celorlalte elemente.

(id., p. 145)

| Efectul de dominanta este, in termeni de secventa, fie de-
terminat de cel mai mare numar de secvente de un tip dat care

“apar in texte, fie de tipul de secventi-cadru de insertie (care
deschide si inchide textul). Astfel, fabula de la Fontaine, Lupul
si mielul este o povestire, in ciuda lungimii dialogului dintre
cele doud personaje, deoarece cadrul ei este narativ. (Segmen-
tele narative sint marcate cu bold; pentru un studiu detaliat, vezi
Adam 1992: 68-70 si 165-167).

T84 LUPUL SI MIELUL

Dreptatea celui tare mai strasnica s-arata,
Cum veti vedea indata.
Un Mielusel venise sd se-adape
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in cring, in limpezimea unei ape,

Cind se trezi de-odati ci se riistea la el

Un Lup lihnit cu pofti de macel:

.~ Cutezi si-mi tulburi apa tocmai mie?
Obraznicule, stai ci-ti dau eu tie!”...

,— Dojenele Mariei Tale

nedrepte-s si ma dor nespus.

Cum as putea sd-ti tulbur apa mai in sus,

cind eu m-addp cu zece stinjeni mai la vale?...

»”

T et
Iar acum un an m-ai i birfit. "
,— Miria Ta, fii bun si fine seama
cd nici nu ma nascusem! Eu incd sug la mama...”
.~ Atunci a fost vrun frate de-al tau...” —,,Nu, nu se poate.
Cum si fi fost vrun frate, cind eu n-am nici un frate?...”
,— Chiar daca n-ai, nu are-a face:
a fost vreunul dintre-ai tai,
ca sinteti, toti, la fel de réi,
de la ciobani pin’ la dulai,
si niciodatd nu-mi dati pace!
Dar ma razbun, ai inteles?...”
Si, fara altd forma de proces,
s-a repezit ca un turbat
la bietul Miel,
in codrul depirtat s-a dus cu el
si I-a mincat.
(Trad. Aurel Tita, Ed. Tineretului, 1972: 31-32)

Astfel, genurile povestii si fabulei sint narative (tip sec-
vential narativ de insertie) in timp ce genurile epistolare (cu
sub-genurile: corespondenta personald, administrativa, curierul
cititorilor in presa etc.), interviul si teatrul pot fi considerate
genuri conversationale (tip secvential-cadru dialogal de 1n-
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sertie), iar ghidul turistic ca gen cu dominantd descriptiva (tip
secvential-cadru descriptiv de insertie). Aceste fapte de domi-
nanta secventiala sint legate de genurile si sub-genurile dis-
cursului care fixeaza relatiile ierarhice miscatoare si mereu gata
sd se modifice. A spune ca un text poate avea o dominantd de
un tip sau altul nu are nimic de-a face cu ipoteza prea generali a
existentei tipurilor de texte. Exista numeroase genuri care au
dominante preferentiale, 'asta-i tot ce putem si trebuie sa afir-
mam, @ virtutea extremei eterogeneitdti constitutive a textelor
autentice. Mult prea ambitioasele tipologii de texte au trecut pe
lingd complexitatea ordonarilor secventiale, neglijindu-i impor-
tanfa in favoarea a ceea ce era un simplu efect de dominantd.

2.§90rganizarea compozitionala a textelor

Structura compozitionald globalid este ordonati de un
plan de text st in general poate fi caracterizata in termeni de do-
minantd secventiald. Structurarea secventiald organizeazi mai
ales partile sau sub-partile.

A. Planuri de texte (baza de compozitie)

Guvernate (mai mult sau mai putin) sau nu de genurile discursive
Al. Planuri fixe (proprii unui gen dat)
A2. Planuri ocazionale (proprii unui text unic)

B. Structurare secventialad (complementari)
B1. Tipuri de secvente la baza ordondrii
* Ordonare unisecventiald (cea mai simpla si cea mai rara)
* Ordonare plurisecventiala:
- Omogena (un singur tip de secvente combinate)
- Heterogena (amestec de secvente diferite)
B2. Combinatii de secvente
* Secvente coordonate (succesiune)
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» Secvente alternative (montaj in paralel)
 Secvente inserate (incastrare)
B3. Dominanta (efect de tip de text)
« Prin secventd-cadru de insertie (care deschlde s
inchide textul) | -
* Prin cel mai mare numar de secvente de acelasi tip
* Prin secventa prin care se rezuma un text

. Structurarea conﬁguratwnala

\ Orice text poate fi definit ca o ,,structurd dialectica [com-
binind] figura $1 secventd intr-[un] act configurational” (Ricceur
1980: 22). Noi! vom extinde la toate faptele de textualitate
proprietatea pe care Mink si Ricceur o atribuie povestirii si dis-
cursului 1st0r10g1aﬁct0peratla configurationala poate fi definita
ca faptul de a institui la producere si de a degaja la interpretare
o configuratie pornind de la o succesiune. Modul configu-
rational de intelegere inseamnd a considera propozitiile-enun-
turi, perioadele, partile unui plan de text si secventele care-l al-
catuiesc drept elementele unui ,,complex concret de raporturi”
(Mc Laughlin 1980: 212). A intelege un text inseamna a fi ca-
pabil de a trece de la secventi (a citi-a intelege enunturile ca
venind unele dupa altele) la figura (,,configuratie inteligibi]é a
relatiilor”), dupa Mink (1968: 688). Faptul este valabil si la pro-
ducere asa cum subliniaza Bahtin:

Atunci c¢ind alegem un tip dat de propozitie, nu alegem numai o
propozitie datd, in functie de ceea ce vrem sa exprimdm cu aju-
torul acelei propozitii, ¢i selectionim un tip de propozifie in
functie de intregul enuntului finit care se prezintd In imaginatia
noastra verbala si care ne determind parerea.

(Bahtin 1984: 288, in traducerea revazuta de autor)
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Aceastd conceptie despre orientarea configurationald a tex-
telor ne face sa intelegem de ce Bahtin defineste propozitia-enunt
ca pe un ,element semnificant al enuntului in intregul lui”
care-s1 ,,dobindeste sensul definitiv numai in acest intreg” (1984
290). Aceasta configuratie sau ,,intreg al enuntului finit” trebuie
abordatd din doud unghiuri complementare.

3.1. Macro-structura semantlca (tema, topic)

Un text poate aproape mtotdeauna sd fie rezumat seman-
tic de un titlu (dat sau deductibil). In acest caz vorbim de ,,ma-
cro-structurd semantica” sau de ,,tema-topic” a discursului, sta-
bilitd fie la producere (data peritextual) pentru orientarea
interpretarii, fie in cursul lecturii/auditiei unui text:

Topicul este o ipoteza care depinde de initiativa cititorului care
o formuleazd intr-un mod oarecum rudimentar, sub formi de
intrebare (,,Despre ce naiba este vorba?”) care se traduce ca
propunere a unui titlu provizoriu (,,este vorba probabil despre
aceasta”). Topicul este deci un instrument metatextual pe care
textul poate fie sd-1 presupuna, fie sd-1 contina explicit sub for-
ma de marcatori de topic, titluri, subtitluri, cuvinte-cheie. Pe
baza topicului, cititorul decide sd privilegieze sau si mentina
latente proprietitile semantice ale lexemelor in discutie, sta-
bilind astfel un nivel de coerenta interpretativd numita izotopie.

(U. Eco, Lector in fabula, ed. cit., p. 131)

Titlul ,,Deznddejdea batrinei” anunta un sens care intrd in
contradictie cu inceputul textului T81, insad treptat el devine
coerent ca tema-topic a poemului. Textul comporta o a doua
sintezd configurationala: evaluarea finald formulatd de perso-
najul insusi sub forma de morala-PnQ. Ar fi usor de ardtat cum
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cuvintele folosite in aceasta reflectie relatatd in discurs direct
reiau cutare sau cutare pasaj din povestirea precedentd. Com-
parativ, titlul acestui mic text de Raymond Queneau (Courir les
rues, Gallimard, 1967) joacd ironic rolul de stabilire sintetica a
sensului povestirii care urmeaza, in maniera maximei morale
datd de primul vers din fabula lui La Fontaine (T84), si cu-
muleazi functiile titlului si Moralei-Png:

—T85 TREBUIESA-IFACISEMN
: | MASINISTULUI ; g
Doamna astepta autobuzul

Domnul astepta autobuzul

Trece un ciine negru care schiopdta

Doamna se 1itd la ciine

Domnul se uita la ciine

Si in timpul acela trecu autobuzul

Ca sa intelegem caracterul indisociabil, in sinul tex-
tualitatii, al secventei si al configuratiei, este suficient sa vedem
modul in care succesiunea liniard si simpla a evenimentelor si
actiunilor este configurata aici in intrigd. Primele doua versuri
constituie Situatia initiald-Pnl la imperfect. Versul 3 introduce
Nodul-Pn2 al povestirii, evenimentul perturbator. Versurile 4 i
5 corespund cu Re-actiunea centrald-Pn3, iar ultimul vers cu
Deznodimintul-Pn4 subliniat de trecerea de la prezentul nara-
tiunii la perfectul simplu care face oficiul de concluzie. Situatia
finala-Pn5 nu este datd explicit din doud motive: pe de o parte,
pentru ci ea poate fi dedusa pornind de la informatiile versurilor
precedente, pe de alta parte, si mai ales, pentru ca ea se prezinta
ca o revenire la situatia de plecare (v. 1 $i 2).
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Absenta ghidajului de interpretare globald a unui text
creeaza o problema ilustratd de cea de a doua replica a lui Foka,
in actul IV din Cei drepti de Albert Camus:

T86 Kaliaev [1]: Sd nu mai spui asta, fratioare. Dumnezeu
nu poate nimic. Dreptatea e treaba noastra! (Pauzd.) Nu
intelegi? Cunosti legenda sfintului Dumitru?

Foka [1]: Nu.

Kaliaev |2]: [el]Trebuia s se-intilneasca in stepd cu
Dumnezeu insusi, si se grabea, [e2] cind a dat de un
taran [e3] cdruia 1 se impotmolise cidruta in noroi. [e4]
Atunci sfintul Dumitru i-a dat o mina de ajutor. [e5] No-
roiul era gros, fagasul adinc. [e6] S-a trudit o ord. [e7]
S1 cind s-a ispravit, [e8] sfintul Dumitru a dat fuga la in-

 tilnire. [€9] Dar nu l-a mai gisit pe Dumnezeu acolo.

Foka |2): Ei, si?”"

Kaliaev [3]: Si atunci sint unii care vor intirzia intot-
deauna la Intilnire fiindcd existd prea multe cirute im-
potmolite si prea multi frati de ajutat. (VI, 15)

(Trad. Marcel Aderca, Bucuresti, Univers, 1970: 257)

Faptul c@ povestirea alegorica nu-i permite lui Foka sa
interpreteze corect sensul global implicit al textului (,,maxima
sa de morala”, cum spuneau anticii) il obligd pe narator si

5,,Si atunci?” din traducerea lui M. Aderca este interpretabil in
limba roménd mai curind ca un act de cerere a unei continudri (,,Si cea
facut Sf. Dumitru atunci”), ca expresie a interesului ascultdtorului pentru
poveste si continuarea ei, iar nu ca expresie a nedumeririi si deci, ca o
sanctiune pentru lipsa de indeminare a povestitorului. De aceea lam
inlocuit cu: ,,Ei, $17” (.51 care e rostul povestirii”, ,,si ce vrei sa spui cu asta?”’),
care exprimd §i nedumerirea, si cererea unei explicatii (n.tr.). ...
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formuleze explicit (Kaliaev [3]) o evaluare finala-PnQ2. Putem
spune ci sanctiunea lui ,Ei, §i?” manifestd din partea nara-
torului o proasti anticipare a capacitatilor interpretative a audi-
torului sau.

S adaugam, pentru a incheia, ci portiunile de text pot fi
rezumate sub forma de blocuri tematice. Am putut vedea impor-
tanta acestor blocuri in decupajul textului despre padurea ecuatoriald.

~+— 39 Macro-act de discurs (explicit sau implicit)

i

A intelege un text inseamnd §i a putea raspunde la o
intrebare pragmatica: de ce, in ce scop, Cu ce SCOp argumentativ
a fost produs acest text? Intelegerea actiunii de limbaj implicate
prin derivarea unui macro-act de discurs dintr-o suita mai mult
sau mai putin ierarhizatd de acte, este un alt mod de a rezuma
un text si deci de a-l interpreta in globalitatea sa. Discursul
generalului de Gaulle din 18 iunie 1940, studiat iIn Adam 1999
(pp. 139-135), este rezumat prin actul de discurs dominant in
momentul in care il desemnim ca ,,Apelul din 18 iunie”. 7
Analiza afisului din T63 a dovedit acelasi lucru. La fel, atunci
cind comitetul de redactie al ziarului L’Aurore alege sa inti-
tuleze scrisoarea deschisa a lui Zola citre Presedintele Félix Faure:
Jaccuse!”, alegerea lui s-a sprijinit pur si simplu pe ma-
cro-actul dominant care a devenit titlul-rezumat al articolului. In
fragmentul 128 de La Bruyere, putem rezuma textul spunind ca
moralizatorul sivirseste o actiune discursiva: denuntarea condi-
tiei poporului de la tard, la un sfirsit de secol marcat de perioade
de foamete.

Macro-actul savirsit poate servi si la desemnarea genu-
rilor discursului. Faptul este adevarat pentru genul batjocurii
sau al insultei rituale in ,,Ta mére...” (,, ...[pe]Ma-ta...) studiate
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in Adam 1999 (pp. 157-173), pentru genurile sfatului si al in-
citarii la actiune (instructiuni, schite de montaj, ghiduri de dru-
metii etc.), pentru genul epistolar: scrisoare de refuz la cereri de
angajare, notificdri de efectuare a unei plati, dar si declaratii de
dragoste etc.

Odata cu problema macro-actelor de discurs, ajungem din
nou la ceea ce am spus in capitolul 1 si, in special, la ceea ce
constituie nivelul N1 din schema 3.
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Capitolul 7

FUNCTIONAREA TEXTUALA A
TIMPURILOR VERBALE

Formele temporale vin mai intii spre noi — si se intorc la
noi — de-a lungul textelor. Acolo deseneaza, impreuna
cu alte semne, si impreuna cu alte timpuri, un complex
de determinari, o retea de valori textuale [...].

(Harald Weinrich 1973: 13)

Harald Weinrich a fost unul dintre primii care au exa-
minat rolul textual al timpurilor verbale (1964). In perspectiva a
ceea ce el numea deja ,lingvistica textuald”, reflectia sa
teoretica nu se multumea cu cadrul realizarilor lexicale (morfem
temporal asociat cu un lexem) si frastice ale formelor ver-
bo-temporale. Subliniind,’ impreuna cu Carl Vetters, ca ,,0 des-

1 Paginile care urmeaza reiau partial liniile mari ale unui articol
scris impreund cu Frangoise Revaz si Gilles Lugrin: ,,Pour en finir
avec le couple récitdiscours” (Pratiques, nr. 100, Mety, 1998: 8198).
Pentru numeroasele aparitii cu privire la timpurile limbii fraceze,
semnaldm lucrarea colectiva conduséd de Carl Vetters (1993) si, pentru
0 prezentare sintetica si accesibild, Touratier 1996.

2
(D)
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I
¥

criere satisfacatoare a intrebuintarii timpurilor verbale nu s¢
poate limita la un singur nivel de analiza, fie el frastic sau tex-
tual”, ci trebuie si integreze aceste doud nivele (1993: p8)’5,
vom nota totusi cé lucrarile cele mai recente se limiteaza, cit
priveste textul, la suite de doud fraze (rareori mai multe). Weinrich
s-a preocupat de efectele textuale legate de suitele de timpuri
identice (suite de PS2'¢ sau PR etc.) si de tranzitiile intre timpuri

apropiate (PS + IMP diferitd de PR +V, de exemplu) sau intre

- timpuri care {in de sub-sisteme diferite (PR-sau-V-la mijlocul

unui PS + IMP, in mijlocul unui PR + PC). Vom nuanta pozitia
sa, farad sa spunem ca tranzitille omogene ,garanteazd con-
sistenta unui text, textualitatea sa” (1973: 204), nici ca ,tran-
zitiile eterogene nu participd absolut deloc la textualitate”
(1973 205). Definind textualitatea ca pe O tensiune intre con-
tinuitate si discontinuitate, vom spune ca variatiunile enuntia-
tive marcate de formele verbale fac parte din efectele de sens
proprii textelor. Efectele textuale ale acestor tranzitii sint im-
portante, asa incit le consacram acest scurt capitol care nu are
ambitia sd descrie valorile fiecdrui sertar verbo-temporal, ci sa

216y om adopta mai departe abrevierile urmatoare: PS = perfect
simplu, PA = ,trecut anterior”, IMP = imperfect, MCP = mai mult ca
perfect, PR = prezent, PC = perfect compus, PsC = perfect supra-com-
pus, V = viitor, VA = viitor anterior, CO = conditional optativ, CP =
conditional perfect, CONJ = conjunctiv, IMPER = imperativ. Formele
perififastice, infinitiv etc., vor fi desemnate complet.
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traseze liniile generale ale unui demers global de intrebuintare
textuald a sistemului verbal al limbii franceze®’. Revenind
sistematic asupra exemplelor din capitolul 6, paginile urmatoare
dezvolta un aspect major al nivelului N7 din schema 3 (cap. 1),
nivel al coeziunii enuntiative a suitelor de enunfuri §i asumarea
enuntiativd a enunturilor (componenta B a schemei 9, cap. 3).

1. Pentru o depisire a opozitiei reductive dintre
spovestire” si ,,discurs”

Ca sa poti afirma ci tranzitiile se fac intre forme verbale
»apropiate” sau ,,diferite”, trebuie si dispui de o teorie adecvati
a timpurilor verbale. Aportul lui Emile Benveniste a fost decisiv
s1 sub acest aspect. Celebra sa ipoteza este urmatoarea: ,,Tim-
purile unui verb francez nu sint utilizate ca membri ai unui sis-
tem unic, ci se distribuie in doud sisteme distincte Si com-
plementare” (2000: 227). Distingind sistemele de »enuntare de
discurs” si de ,.enuntare istoricd”, el propune o depisire a re-
prezentarilor traditionale ale paradigmelor verbo-temporale:

Ansamblul de forme personale ale verbului francez este re-
partizat prin traditie, unui anumit numir de paradigme tempo-
rale denumite ,,prezent”, ,imperfect”, , trecut definit” etc., care
la rindul lor se distribuie in functie de trei mari categorii
temporale, prezent, trecut, viitor. Aceste diviziuni, incontes-
tabile In principiu, rimin totusi departe de realitatile de uz pe
care nu reusesc sa le organizeze. Notiunea de timp nu poate

/ Sistemul verbal al limbii franceze diferd de cel al limbii romane.
Diferentele majore vor fi semnalate in note (n.tr.).
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furniza singurd un criteriu pe baza ciruia si se poaté stabili po-
zitia sau insdsi posibilitatea existentei unei anumlte forme in

cadrul sistemului verbal.
(2000: 226)

Aceastd diviziune a sistemului temporal corespunde, la
Weinrich, cu opozitia intre ,erzéihite Welt” (Iumea povestitd) si
,, besprochene Welt” (lumea vorbitd). Aceastd tendintd spre di-
- ,,,,,77,;)/121‘11163 binara s-a fixat din nefericire in vulgarizarea scolard a
cuﬁlulul ,,povestire/discurs”, introducind o—confuzie pe care
Benveniste o denuntase totusi prin anticipare: ,,Se vorbeste
intotdeauna de timpuri ale ,naratiunii istorice” pentru a evita
termenul de ,,timpuri narative”, prilej de numeroase confuzii”
(2000: 231). Pentru a construi un mod trecut real sau fictiv,
avem de ales intre un mod actualizat, legat de actualitatea unui {
narator (ca in nucleul narativ e6-¢12 din T83) si un mod non-
actualizat, detasat de situatia de enuntare (ca T81 i povestirea
el-e9 din T86). In timp ce ,.e/ fdicu obiectivizeazd evenimentul,
detasindu-1 de prezent, el a fdcut, dimpotriva, stabileste o le-
giturd intre evenimentul trecut cu prezentul nostru” (2000:
237). Asa cum mai spune Benveniste: ,,Reperul temporal al per-
fectului este momentul discursului, in timp ce reperul aoristului
[PS] este momentul evenimentului” (2000: 233). Considerind
PS si PC ca timpuri narative, Benveniste recunoagte cd cele
doud moduri de a construi lumi narative estompeazi distinctia
dintre cele doud planuri ale enuntarii: ,,sistemul discursului va
avea de suferit” (2000: 237). Aceasta il incita sa distingd doud
intrebuintari ale PC: un aspect incheiat al prezentului (PC1) s1 0 |
_forma temporali de trecut” sau ,,aorist de discurs” (PC2):
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In sine, am ficut este un perfect care furnizeazi prezentului fac
fie forma de complinire, fie forma de anterioritate. insé, atunci
cind am facut, formd compusd, devine ,,aoristul discursului”,
va primi functia de formd simpla, astfel incit am fdcut poate
deveni cind perfect, timp compus, cind aorist, timp simplu.

(id.)

Posibilitatea unei naratiuni la PC divizeaza ,,discursul” in
naratiune de discurs §1 enunfare de discurs. Asadar avem de-a
face nu cu doua ci cu trei sub-sisteme enuntiative de baza:

Schema 26

ORDINEA ,,DISCURSULUI”

Naratlune de dlscurs | Enuntare de discurs
_ Diegetizare legati | Interactiune-discutie

Benveniste a mai avut si intuitia valorii speciale a
»prezentului de definitie” pe care-l considera ca pe un ,,prezent
atemporal”. Incluzindu-l pe acesta din urmad in enuntarea
istoricd (2000, p.228), el il numeste ,,foarte rar” si nu-l apropie
de PR gnomic al maximelor, proverbelor si al altor dictoane.
Asa cum timpurile enuntérii de discurs insotesc de preferintd
pronumele EU (subiectul enuntdrii), TU/VOI si adverbele de-
ictice, s1 asa cum timpurile istoriei insotesc preferential
pronumele EL/EI, EA/ELE si EU (subiectul enuntului) si adv-
erbele nondeictice, prezentul PR de definitie si PR gnomic
insotesc de preferintd pronumele subiect TU cu valoare
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generica, CUTARE sau CINE a cérui valoare ,,nedefinita” se
intinde la indivizi generici. Evidentierea acestei forme de
distantdri §1 natura particulara a PR de definitie (cele din T82,
de exemplu), si a PR gnomice (primul vers din T84 si primul
paragraf din T16) ne incitd sa consideraim un al patruléa
sub-sistem, apropiat, totodata de ,,discurs” (reprezentare discur-
siva prezentificata sau prezentificabila) si de ,,istorie” (atitudine
_ enuntiativi la fel de distantata in ambele cazuri). Daca vom

compara primul paragraf din textul lui Kafka (T16, cap. 3) cu
restul textului, vom observa ca acest paragraf la PR se opune cu
certitudine urmarii, dominate de IMP si PS, dar interg textul
tine de aceeasl enuntare distantata. Diferenta majora rezida in
faptul ca temporalitatea regimului ,,istorie” este un trecut real
sau fictional §i ca validitatea enunturilor acestui regim enun-
tiativ este limitata la spatiul-timp al diegezel. In schimb, vali-
ditatea enunturilor la PR de definitie si la PR gnomic este des-
chisi, ea acoperd in aceeasi masura trecutul si prezentul sau
viitorul. Aceastd omnitemporalitate ne incitd sa diferenfiem
acest sub-sistem de alte regrupari preferentiale de forme.
Casutele polilor <1> si <4> reprezintd cei doi poli extremi
identificati de Benveniste si Weinrich. Polii <2> si <3> sint
pozitii de tranzitie.
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Schema 27
Configuratii preferentiale ale sertarelor verbale

Poli de baza sau moduri/lumi enuntiative

Pozitia subiectului enuntdrii

Reprezentare Asumarea Non-asumare a
discursiva (Rd) enunturilor enunturilor
= Enuntare implicati  —| Enuntare distangaté]?

R conjuncta PREZENT enuntiativ PREZENT de

P e IMPERATIV si PERFORMATIV DEFINITIE

P oial PERFECTCOMPUS1 |  5iPREZENT

’ VIITORURI GNOMIC
) Pe b R <5

Lume actualizata

o PR si VIITORINARATIVE
situatiel
de enuntare <2> = <4>
PERFECT COMPUS 2 - PERFECT SIMPLU
Dicgetizare IMPERFECT '
CONDITIONALE

Timpurile V (cele din povestirea-cadru din T83: Fratele
tau Nushifio iti va spune ci... Fratele tdu Nushifio o si tragi un
pirt lung si sonor... si-ti va spune c¢i [POVESTIRE]... Asa se
spune ca a fost, va rosti fratele Nushifio), si PR istorice sau de
naratiune (din fabula Iui La Fontaine T84 sau povestioara lui
Queneau T85) pot fi situate, prin frecventa intrebuintarii lor, ca
si IMP-ul s1 COND., in casuta polilor <4> si <2> totodata.
Subtiind frontiera care separa <4> si <2> de <1>, formele de
PR si V apar ca forme cameleon ale sistemului verbal francez.
Cum trasétura izocronie (Revaz 1998) este singura constanta a
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diverselor tipuri de PR, trasatura proiecfat sau conjecturat
(Tourantier 1996: 232) este valoarea de baza a diferitelor ti-

puri de V.

2. Enuntarea directi sau ,enunfarea de discurs” <1>

Pentru Benveniste: ,termenul [de discurs] trebuie inteles

—— 7n accepfia sa cea mai largd: orice enuntare presupune existenta

unui locutor si a unui auditor, iar primul dintre ei are intentia de
a-1 influenta pe celilalt intr-un mod sau altul. [...] Pe scurt, toate
genurile in care cineva se adreseaza cuiva, se euntd ca locutor
si organizeazi ceea ce spune in categoria pe rsoanei” (2000:
230). Benveniste insistd asupra unei alte caracteristicl a enun-
tarii directe: ,,Accentuarea relagiei discursive cu partenerul, fie
el real sau imaginar, individual sau colectiv” (2000, vol. 2: 72).
in definirea acestui mod enuntiativ, Weinrich scrie: ,,Orice co-
mentariu este un fragment de actiune; el modifica, fie cit de
putin, situatia a doi parteneri §i-i angajeaza astfel si pe unul, si
pe celilalt” (1973: 33). In ,, Temps et personnes” (1979: 345) el
propune cu justete asezarea imperativului si performativului
in paradigma polului <I1>. Acest sub-sistem caracterizeaza
dialogurile din T54 (v. 999, 1015-1018) s1 din T86, precum si
discursul direct din T84, ansamblul Sonetului de toamnd
(T35) si al discursului de la Montréal al generalului de Gaulle

(cap. 2).
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Sub-sistem <1>: LUME ACTUALIZATA (reali sau fictivi)

Mod de interactiune directi
Ancoraj deictic: deixis primar
[Operatie de constructie EU-TU/VOI + AICI [Operatie de constructie

a LUMILOR TRECUTE ACUM a LUMILOR
PETRECUTE sau FICTIVE] to0 ALTERNATIVE sau
PROIECTATE]
(vezi <4> gi <2>) V si COND]
PC1 + PR enuntiativ— Viitor apropiat]8
t-1 Trecutul recent' [ + Performativ] [ aller-PR + INF] t+1
[venir de-PR+INF] [ + Imperativ] [ devoir-PR + INF]

In acest mod direct de reperaj, parametrii de bazi sint cei
al ancorarii deictice primare: eu-fu/voi + aici + acum (ca in ter-
tinele din T18, cap. 3, unde deicticul AICI insoteste trecerea de
la persoana a treia la a doua, interpelarea trecdtoarei sub forma
de apostrofa si sintaxa emotiva despre care am vorbit deja). An-
corarea deictica primara are ca baza PR enunfiativ si forma sa
de aspect incheiat: PC1. Forma perifrastica de ,.trecut recent”,
construitd cu PR verbului venir de (Elle vient de passer [Ea abia
a trecut]) si de ,,viitor apropiat”, construitd cu PR verbelor aller

'* Tn limba roména, aceasta valoare este exprimatd de obicei prin
PR/V + adv. (acum, imediat, indata etc.): Veti vedea indatd sau cu
- forma perifrastica PR a avea + CONJ: Am sa va incredintez un
secret (n.tr.).

" Fara forma perifrastica echivalentd in limba romana, ,le passé
récent” (trecutul recent) se traduce cu PC/PS precedat de adv. (tocmai,
abia etc.): ,je viens d’arriver” — tocmai (abia) am venit, abia tre-
cu (n.tr.).

345



JEAN-MICHEL ADAM

si devoir (T84: Nous !’allons montrer tout a [’heure [Cum veli
vedea indatd]) se adauga la formele de baza si marcheaza res-
pectiv priviri retrospective sau prospective. Pentru a spune ante-
rioritatea si pentru a exprima viitorul, in aceasta lume semanticd
actualizatd si acest mod enuntiativ direct, sertarele verbo-tém-
porale de baza disponibile sint completate de timpurile lumilor
proiectate (V, VA, COND si CP).

- _];)g_r_ngrcérile in sensul lumilor trecute (,,petrecute”) sau in
S.eﬁgai:gﬁiﬂ&Tﬁﬁmi_ecmtﬁ (,,viitoare™) trebuie sa fie precizate.
Lumile trecute pot fi, pe de o parte, exprimate ca trecuturi 1s-
torice sau fictive si, pe de alta parte, prezentate ca ocupate com-
plet de parametrii enuntarii (diegetizare autonoma in modul
nonactualizat <4>, ca in faptele diverse ale lui Fénéon T4, T11
si T13) sau ca legate (diegetizare legata in modul actualizat <2>
ca in T9 si T10). in celalalt sens, lumile pe care le-am putea
numi ,,anticipate” pot fi sau lumi alternative desprinse din ac-
tualitate (T54, v. 1006 si 1014), sau lumi proiectate pur si sim-
plu intr-o temporalitate viitoare, adica intretinind o relatie ma-
surabild temporal in raport cu actualitatea enuntdrii (T54, V. 1019).

3. Diegetizarea autonoma
sau ,,enuntarea istorica” <4>

fn primul mod de naratiune-diegetizare <4>, ancorarea
evenimentelor este nonactualizatd. Aceasta inseamna ca trama
temporald a evenimentelor este agezatd la distanta fatd de si-
tuatia de enunfare. Enuntul isi creeaza propriile puncte de reper,
interne lumii construite de text. in acest mod enuntiativ nonac-
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tualizat, originea referintei temporale trebuie cautatd intr-un deixis
pe care-l putem numi secundar. Aceasta explicd prezenta de-
icticelor precum ACUM fintr-un cotext la IMP si chiar la PS
(Noél 1996). Utilizarea unui adverb deictic intr-un context
enuntiativ istoric, procedeu curent in sec. al XIX-lea, se
gaseste deja la Racine, in povestirea lui Teramen (Fedra, V, 6,
v. 1503-1500):

~T86  Fugarii lui navalnici, atit de-obisnuiti
De glasul lui s-asculte, paseau ACUM mihniti,
Cu ochii stingi, cu fruntea inspre pimint plecati
Parind a-1 intelege gindirea intristati.
(Trad. Tudor Miinescu, ESPLA, 1956: 311)

IMP, PS i corespondentii lor compusi (MmcP1 si TA)
sint timpurile preferentiale ale acestui mod de enuntare in care
privirea retrospectiva se construieste gradat, cu ajutorul formei
perifrastice a , trecutului recent” cu IMP (venait de + INF [adv.
abia, tocmai... + MmcP], apoi cu ajutorul MmcP2 a cirui va-
loare aspectuald de fapt incheiat slibeste in favoarea valorii
temporale. Privirea prospectivd se realizeazi cu ajutorul ver-
belor aller si devoir 1a IMP [a avea sau a fi la IMP + CONIJ]
(T54: Combien de fois [...] mon coeur allait-il vous instruire?
[De cite ori inima mea avea sd/era sd va dea de stire]), a COND
(T76: Cenusareaso, tie nu ti-ar plicea si mergi la Bal?) si
COND optativ perfect (T54: Dar tot acea privire, ce jale-ar
Ji adus!), timp de bazd al lumilor fictionale anticipate
autonome:
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Sub-sistemul <4>: LUMI TRECUTE (reale sau fictive)

DIEGETIZARE AUTONOMA
MOD ENUNTIATIV NONACTUALIZAT
Origine istorica”

a unui DEIXIS SECUNDAR

PE VREMEA ACEEA
ERA ODATA
~ Privire retrospectiva (MmcP1) (TA) Privire prospectiva
tx ——— 41 R s e tx
MmcP2 ,trecut recent” Prezent istoric Prospectiv  (COND optP)
[venir de-IMP+INF] [aller/devoir-IMP+INF] COND

In T86, replica narativa a lui Kaliaev [2], cu verbele sale
la IMP, PC, MmcP, este incadrata de formele moduluil enun-
tiativ <1> care pun in scend o interactiune si o discutie intre
doua personaje (PR s1 V). In poemul in prozd de Baudelaire
T81, dupa o enuntare de tip <4>, gindirea reprezentatd in dis-
curs direct in ultimul paragraf manifesta trecerca de la
personajul bitrinei (EA subiect al enuntului) la un NOI subiect
al enuntarii atit de extins incit PR fluctueaza intre valoarea
enuntiativi <1> a discursului direct si valoarea generica-gno-
mici <3>. Poemul T85 de Queneau contine un PR istoric
incadrat exemplar de doud IMP si un PS final care asigura an-

corarea ,,istorica”.
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4. Diegetizarea istorica legata
sau naratiune de discurs <2>

In diegetizarea legata sau lumea/modul narativ actualizat-
<2>, PC2 s1 IMP sint timpuri trecute in raport cu ancorarea
enuntiativd <1>, definita de contactul (deixis primar) cu situatia
de enuntare [PR enuntarii + eu-tu/voi + aici + acum]. Pentru a
relata faptele ca trecute in raport cu actuahtatea sa, enuntatorul
dispune de un larg evantai de forme:

Sub-sistemul <2>: LUMI TRECUTE (reale sau fictive)

DIEGETIZARE LEGATA
MOD ENUNTIATIV ACTUALIZAT
Reancorare temporali in raport cu un

DEIXIS PRIMAR
IERI
ANUL TRECUT
Privire retrospectiva (MmcP1), PS Privire prospectivi
t-x t-1 IMP si PC2 t+1 t+x
(MmcP2) Hrecutrecent” PR narativ = Prospectiv  (COND opt.P)
[venir de-IMP + INF] |aller/devoir-IMP + INF] COND

PC narativ (PC2) si IMP sint, impreund cu formele lor de
aspect incheiat (MmcP1 si PS), timpurile de bazd pornind de la
care s¢ marcheaza continuitatea diegetica. La aceste forme de
baza se adauga forma perifrastica a ,trecutului recent” con-
struitd cu venir la IMP (Elle venait d’écrire [Tocmai/Abia
scrisese]) si cu MmcP2. Ambele marcheazd o miscare retro-
spectiva in timp ce privirea prospectiva este realizabild cu vii-
torul apropiat (construit cu aller sau devoir la IMP) s1 cu
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COND. Este timpul faptelor diverse din T5, T7, T9 si al primei
fraze din T12, a carei naratiune este legata de actualitatea zia-
rului si a cititorilor sai (a doua frazi tinind de naratiunea dis-
tantatd <4>). Este timpul nucleului povestirii lui Sepulveda din
T83, legat de actualitatea naratorului. Verbele la PR din poemul
lui Cendrars din T1 nu sint identificabile ca narative decit da-
toritd prezentei celor trei relative la IMP.

5. Enuntarea adevirurilor generale <3>

Nu trebuie uitatd pozitia enuntiativa pe care o marcheaza
verbele la PR din enunturile teoretice si din definitiile stiinfifice
(Apa fierbe la 100 de grade), legislative (Oamenii se nasc egali
in drepturi...) sau geografice (descrierea padurii ecuatoriale din
T82). Trebuie adaugat PR gnomic al proverbelor, dictoanelor,
maximelor (Dreptatea celui tare mai stragnicda s-arata din T84
si versul 8 din T18: ce ucide..., care doare). Daca discursul afo-
ristic recurge in special la PR gnomic asociat cu vebul a i, mai
gisim si alte verbe si alte sertare verbale, precum viitorul din Cine
furd azi un ou, miine va fura un bou, Vom trdi si vom vedea, $1
chiar PS, pe care Grevisse il repereaza intr-un vers de Boileau:
Un diner réchauffé ne valut jamais rien”” [Cina reincilzitd nu
facu doi bani niciodati]. Situat la frontiera pozitiilor enuntiative
<3> si <4>, acest gen de maxime la PS/PC explica de ce Benveniste
a ezitat sa integreze intrebuintirile prezentului de definitie in
enuntarea istoricd luatd ca prototip al enuntdrii distantate.

20 2 ! - S > AT s
*fn limba roman3, PC poate cipita aceastd valoare: S-a-ntilnit
hotul cu prostul (n.tr.).
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Maximele la imperativ (lubiti mai degrabad sfatul decit lauda)
constituie sub-genul de precepte sau reguli de actiune si se
situeaza la intersectia polilor <1> gi <3> care au in comun fap-
tul cd propun o reprezentare discursivd conjunctd situatiei.
Imperativul tinde si aduci in prezent ceea ce este disponibil
(potential) in adagiu. Este insusi principiul Carpe diem al
Odelor de Horatiu.

6. Variatiuni enuntiative si tranzitii

Cele patru casute din schema 27 ne semnaleazd numai
relatiile preferentiale de forme. Asa se explica combinatiile na-
rative frecvente PC-PS (polii <2> si <4>) si incadrarea lui <4>
de catre <2>, atit de caracteristica genului faptului divers clasic
(T2). Acest tip de variatiune este specific oricarei enuntari tex-
tuale in act *'.

In alternantele sau tranzitiile preferentiale, un singur pa-
rametru este variabil. O alternatd verticalad face sa varieze carac-
terul conjunct sau disjunct al reprezentarii discursive. Intre polii
<I> si <2>, pozitia subiectului enuntarii nu variaza, ci ramine
implicata. Intre <3> si <4>, distantarea enuntiativi domina. O
alternanta orizontald intre polii <1> gi <2> face sa varieze gra-
dul de implicare a subiectului enuntarii. Intre <2> si <4>, diege-
tizarea este mai mult sau mai putin asumata si legata de
actualitatea enuntatorului-narator.

*! Pentru o exemplificare a acestor variatiuni enuntiative, trimit la
doud lucrdri despre A. Camus: Adam si Lugrin 2000, Adam 1997,
cap. 7. Paginile 233-254 din Texte narratif (1994) revin asupra tim-
puribér naratiunii, iar cap. 8 din Adam 1997 asupra timpurilor fictiunii.
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Alternantele diagonale, intre polii <1> si <4> sau <2> sl
<3>, care fac sa varieze parametrii intr-un mod mai radical, sint
mai putin frecvente decit cele doua alternante precedente. Ca
exemplu, in poemul Unei recdtoare de Baudelaire, deja exa-
minat in cap. 3, enunfaréa nu variazi direct de la polul <4> (in
catrene) la polul <1> (in tertine), ci este atenuata de o trecere prin
<3>, care serveste drept tranzitie:

i ' NEFTRECATORRESS———

Asurzitoare, strada in jurul meu mugea IMP
Inalts si subtire, durere maiestuoasa,
in voalurile-i negre de doliu fastuoasa

Si mindrd, O FEMEIE trecu prin fatamea  PS Pol
Cu sprinten mers §i zvelte picioare statuare. [EA] <4>
Eu ma-mbétam privind-o $i beam, ca pe-un venin, IMP
Din ochiul EI,

cer vinat de uragane plin, PR Pol
Plicerea ce ucide si vraja care doare. PR PR <3>
Un fulger... apoi noapte! — FAPTURA FARA DRUM,
Tu care c-0 privire m-ai renascut de-odatd, PC Pol
Abia in vesnicie TE voi vedea de-acum? \% <1>

in alte pérti, departe de-AICI! tirziu! sau niciodatd! [TU + apostrofe]
Ciici nu-mi cunosti crarea, nu stiu spre ce mergeai PR PR IMP
0, TU, cea pe care-as fi iubit-o, 0, TU care gtiait COND Opt.PIMP
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Capitolul 8

ANALIZA TEXTUALA
——— A UNEI POVESTIRI —
DE JORGE LUIS BORGES:
»CAPTIVUL”

In loc de analizd textuala continud, am ales sa efectuez
,,-analiza translingvisticd” a unui scurt text de Borges, studiat foarte
pe scurt in Linguistique textuelle (1999: 96-100) si in
Lingiiistica de los textos narrativos (1999: 45-49)'**. Textul se
gaseste Intr-o culegere intitulatd in spaniold E/ Hacedor [apa-
rutd cu titlul Fauritorul in Cartea de nisip, trad de Cristina

' Paginile urmétoare datoreaza mult interlocutorilor intilniti la Barcelona
(Pompeu Fabra), Montréal (UQAM), Québec (Laval), Nice (Centre de
narratologie apliugée), Cergy-Pontoise si Paris I1I, in timpul confe-
rintelor despre acest text al lui Borges. Ii multumesc in mod special
Clarei-Ubaldina Lorda, cu care am scris o primd interpretare a acestyi
text pentru Linguisticas de los textos narrativos (Barcelona, Ariel, 1999).
O prima versiune a capitolului a aparut in Linguistique textuelle et analyse
de discours, Philippe Lane (ed.), Presses universitaire de Rouen (2005).
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Haulica, Bucuresti, Univers 1983, si reeditat in Cartea de nisip,
Prozd completd 2, lasi, Polirom, 2006] si care reuneste texte in
versuri si bucéti de proza scurtd. Traducerea propusa mai _]os
corecteaza anumite inexactitdti din versiunea lui Roger Calllms >
precum si din traducerile mele de lucru anterioare.

LE CAPTIF

[e1] A Junin ou & Tapalqué, on raconte ’histoire suivante. [e2a] Un
enfant disparut aprés un raid d’Indiens;{e2b] on dit que les Indiens
I’avaient enlevé. [e3a] Ses parents le cherchérent inutilement;
[e3b] des années plus tard, un soldat qui venait de I’intérieur
leur parla d’un Indien aux yeux couleur de ciel qui pouvait bien
étre leur fils. [eda] Ils le rencontrérent enfin ([e4b] la chronique a
perdu les circonstances [edc] et je ne veux pas inventer ce que
je ne sais pas) [edd] et ils crurent le reconnaitre. [e5a] L’homme,
marqué par le désert et la vie sauvage, ne comprenait plus les
mots de sa langue natale, [e5b] mais, indifférent et docile, 1l se
laissa conduire a la maison. [e6a] Il s’arréta sur le seuil, [e6b]
peut-étre parce que les autres s’y arrétérent. [e7a] Il regarda la
porte, [e7b] comme s’il ne la comprenait pas. [e8a] Soudain, 1l
baissa la téte, [e8b] poussa un cri, [e8¢] traversa en courant le
corridor et les deux vastes cours [e8d] et pénétra dans la
cuisine. [e9a] Sans hésiter, il plongea le bras dans la hotte
enfumée [e9b] et sortit le couteau & manche de corne qu’il avait
caché 13, [e9¢c] lorsqu’il était enfant. [e10a] Ses yeux brillérent
de joie [el0b] et ses parents pleurerent, [el0c] parce qu’ils
avaient retrouvé leur fils.

[el11a] Ce souvenir fut peut-étre suivi par d’autres, [e11b] mais
I’Indien ne puvait vivre entre quatre murs [ellc] et un jour il

223Ap‘2’1rut€1 in colectia ,,L.’Imaginaire”, nr. 105 (L 'Auteur et autres
textes, Paris, Gallimard, 1982: 35-37).
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partit a la recherche de son désert. [el2a] Moi je voudrais savoir
[e12b] ce qu’il ressentit en cet instant de vertige [el2¢c] ou le
passé et le présent se confondirent; [e12d] moi je voudrais savoir
[e12e] si le fils perdu renaquit et mourut en cette extase, [el2f]
ou s’il parvint a reconnaitre, [e12g] ne fiit-ce qu’a la maniere
d’un nouveau-né ou d’un chien, [e12ffin] les parent et la maison.

(Jorge Luis Borges, El Hacedor (1960). Trad. de J.-M. Adam.)

CAPTIVUL

[e1] Pe undeva, prin partile Junin-ului, sau mai sus, citre Tapalque,
am auzit istoria aceasta. [e2a] Un copil disparuse in urma unei
nivale a pieilor rosii; [e2b] se socotea ca indienii I-ar fi luat cu
ei. [e3a] Parintii il cautard in zadar; [e3b] dupa ani lungi, un
soldat care venea din strafundul tarii le pomeni despre un in-
dian cu ochii albastri care ar fi putut prea bine sd fie cel pe
care-1 ciutau. [eda] Il gasird, in sfirsit (Je4b] cronica a pierdut
circumstantele exacte [edc] si nu-mi place sd nascocesc ceea ce
nu stiu) [ed4d] si avura chiar senzatia ca-1 recunosc. [eSa] Omul,
indsprit de pustiu si de sdlbaticie, nu mai putea pricepe vorbele
limbii lui natale, [eSb] dar se ldsd condus, indiferent §i blind,
pind- acasid. [e6a] Acolo se opri [e6b] poate din pricind cé
ceilalti se oprird si ei. [€7a] Privi poarta, [e7b] parca fard s-o in-
teleagd. [e8a] Brusc, isi inclina capul, [e8b] scoase un strigat,
[e8¢] stribatu in goand un vestibul si doud curti interioare [e8d]
si patrunse in bucatarie. [e9a] Fara sa soviie, isi viri bratul in
hornul innegrit de fum [e9b] si scoase cutitasul cu miner de lemn
pe care-l ascunsese acolo, [e9¢] in vremea cind era copil.
[e10a] Ochii ii striluceau de bucurie [el10b] si parintii izbuc-
nird in lacrimi, [e10c¢] fiindca isi regasiserd copilul.

[el1a] Poate ci acestei amintiri i-au urmat altele, [el1b] dar
indianul nu mai putea trii intre peretii unei case, [el1¢] si intr-o zi
pleci si-si recupereze pustiul. [el12a] As fi dorit sd stiu [e12b]
ce a simtit, oare, in clipa aceea de ameteald, |el2¢] cind tre-
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1. O genericitate complexa

cutul si prezentul s-au suprapus; [e12d] as fi dorit si stiu [e12e]
daca fiul pierdut a rendscut si a murit in clipa aceea de extaz,
[e12f] sau dacd a ajuns sa-§i recunoasca — [el12g] macar atita cit
o pot face un prunc sau un ciine — [el 2f sfirsit] parintii si casa.

(Jorge Luis Borges, Fauritorul,
trad. Cristina Haulica, Bucuresti, Univers 1983: 162-163)

Textul ales apartine unui gen literar care este mai degraba

cel al fabulei poetice in proza decit cel al nuvelei realiste. Acest
text este aproape la fel de celebru in formatiunea socio-dis-
cursiva literara latino-americana, ca autorul sau argentinian, el
insusi mondial recunoscut drept unul dintre cei mai mari scrii-
tori. Y. Bonnefoy (1995: 338), ca sd citam numai un exemplu
autorizat, considera culegerea EI Hacedor drept ,,cartea cea mai
importanta” a lui Borges. Acesta din urma o spune limpede:

L2

N

in timp ce ficeam ordine prin sertare acasa intr-o duminicd de
leneveald, am dat ici si colo peste niste poeme inedite si peste
niste bucati de prozd din care unele datau de pe timpul cind
eram redactor la Critica. Am triat acele texte heteroclite si le-am
pus in ordine. Au fost publicate in 1960 si au devenit E/
Hacedor. Lucru curios, cartea pe care mai curind am asamblat-o
decit am scris-o mi se pare ca este lucrarea mea cea mai perso-
nald, si, dupd parerca mea, cea mai buna. Explicatia este foarte
simpla: paginile din EI Hacedor sint scutite de cea mai mica
umpluturd. Fiecare bucatd a fost scrisd pentru ea nsdsi §i
dictati de o necesitate interioard. In momentul in care am
intreprins asamblarea, am inteles pina la urma ca textele
scrise cu cautare sint o eroare, o eroare datoratd vanitatii.
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Textele bune, sint convins, trebuie sa fie redactate cu cea

mai mare simplitate posibila. ‘
(Borges 1980: 329)

Captivul pretinde ca este reluarea unei cronici a cuceriril
Vestului. Cel putin aceasta este apartenenta generica proclamata
metatextual in paranteza din fraza a patra.Textul se prezintd ca
unul din acele fapte diverse specifice culturii mlgratorllor colo-
_nizatori-ai-padminturilor indienilor din cele doud-Americi. Cele
doud nume proprii de la inceputul textului, smgurele de alkfel,
localizeaza dublu aceastd intimplare in Argentina, intr-o arie
geografica latino-americana. Primul nume, cu consonanta
spaniola (Junin), se alfla la nord-est de Buenos Aires. Al doilea
nume are consonante amerindiene (Zapalqué). Cu toate-
acestea, in pofida caracteristicilor genului narativ al cronicii sau
al faptului divers, toate urmele informative si descriptive de
localizare in timp (date) si chiar in spatiu (locul exact unde s-au
petrecut evenimentele) au disparut sau au devenit nesigure.
Precizirile asteptate cu privire la identitatea persoanelor impli-
cate (nume de persoane) si detaliile evenimentelor lipsesc. De
fapt, in loc de un fapt divers factual, extras dintr-o cronica, ne
aflim in fata unui prototip de povestire a rapirii unui copil al
colonizatorilor de citre indieni. De altfel, textul utilizeaza in [e2]
un cuvint care existd numai in limba latino-americana pentru a
desemna acest gen de faptd rea: un malon. Trecind astfel de la
singularul evenimential la general si chiar la o reprezentare
prototipica de actiuni i evenimente, textul isi schimba statutul
si s¢ apropie nu numai de literatura, ci si de poezie, iar aceasta
duce la avansarea unei intrebari care nu si-ar avea locul intr-o
povestire factuald obisnuita.
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Configuratia semantica este cea a evocirii, In care

M. Dominicy vede o posibila definitie a relatiei cu lumea, insta-
uratd de poezie: ,,Relatia cu realul nu este de ordin descriptiv
(cu intentia de a provoca in receptor formarea unei reprezentari
mentale inca episodicd), ci evocativ: asemenea cuvintului simplu,
adagiului, sau proverbului, enuntul poetic aspira sa suscite ivirea
unei reprezentdri prototipice, deja disponibile” (1997: 710).
Bonnefoy aratd tocmai aceasta alunecare referentialda de la
~episodic la evocativ atunci ¢ind declara ca-orice frazd de Borges ,,S¢
sprijind, pentru a-si spune sensul pe o utilizare a lucrurilor $i
persoanelor care ii aboleste fiinta proprie” (1995: 336). Intele-
gem de asemenea de ce fictiunea ,,nu imita [...] bogitia existen-
tei: deoarece construieste figuri pur schematice in spatiul strimt
al acestor apologuri” (Bonnefoy 1995: 337). Pocticitatea profunda
a fabulei poetice Captivul este indusa de citre peritext, daca dorim
sntr-adevar si fim atenti la sensul titlului §i sa-i interogam traducerea.

~

2. Studiul textual al traducerii

Titlul culegerii este El Hacedor. Aceasta sintagma nomi-
Hali este derivata din verbul hacer (a face), la fel cum in greaca,
poietes (poetul), poiesis (poezia), poiema (poemul), deriva din
verbul poien (a face). Sensul cuvintului ,,hacedor” este de altfel
atestat in dictionarele de castiliana: Substantiv masculin = crea-
torul. Este destul de greu sd urmaresti concluziile rationa-
mentului lui Caillois, care porneste totusi de la analogia cu
limba greaca:

Titlul culegerii EI Hacedor provine din verbul ,,a face” (hacer),
asa cum grecescul poietes (poet) provine din verbul corespondent

360




Lingvistica textuald

(poiein, a face). Traducerea corectd ar fi fost /e faiseur324 (fa-
catorul), dacd cuvintul n-ar fi capdtat in franceza sensuri diverse
din care nici unul nu se potriveste in ocurentd. Fabricant, fabri-
cateur, artisan, ouvrier (fabricant, artizan, muncitor) erau la
fel de inoportune. Asa ci m-am resemnat prin a-l traduce cu”
auteur (autor).

(Nota traducatorului, 1982: 9-10)

__ Aceastd resemnare” a traducatorului — acolo unde anglo-
fonii opteaza fara greutate pentru ,,The Maker” — vine din faptul
ca R. Caillois accepta cu greu ideea unei limbi greco-spaniole la
care cuvintul poet s-ar adapta perfect. Spaniola lui Borges este o
limba saturatd din punct de vedere interextual de ecouri cultu-
rale antice. Primul text al culegerii, text-titlu intitulat ,,El Hacedor”,
vorbeste, la persoana a treia, despre un barbat care devine —

intocmai ca si Borges — orb. Textul se termind cu cuvintele
urmatoare:

In acea noapte a ochilor lui muritori, spre care cobora aum, il
asteptau din nou iubirea §i primejdia. Ares si Afrodita, caci
incepea si intrevada (cdci incepea sd-1 impresoare) un zvon de
glorie si hexametri, un zvon de oameni aparind un templu pe
care zeil n-aveau sa-1 salveze si de cordbil negre ce cauta pe
mari o insuld iubitd, zvonul acelor Odisee si Iliade spre care il
chema destinul, pentru a le cinta g1 a le face sa rasune, concav,

*1n limba romana, culegerea de poeme El Hacedor poartd titlul
Fauritorul (Borges: Poezii, trad. Andrei lonescu, lasi, Polirom, 2006),
dupi ce in Borges: Opere 1 (trad. Cristina Haulicd, Andrei lonescu,
Darie Noviceanu, Bucuresti, Univers 1999), in Tabelul cronologic,
fusese mentionatd cu titlul Creatorul (n.tr.).
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in amintirea omeneasca. Stim toate-aceste lucruri, dar nu §1 pe
acelea pe care le-a simtit in clipa cind a coborit catre ultima umbra.

(Fauritorul in Cartea de nisip,

trad. Cristina Haulica, Bucuresti, Univers 1983: 159)

Aluziile la Iliada si Odiseea, Ares si Afrodita, la cint si la
_murmurul de glorie si de hexametri” sunt tot atitea evidentieri
ale rolului poetului, in sens antic. De altfel este scris la inceputul
acestui prim text ca:

in tirguri intesate de lume ori la piciorul unui munte cu piscuri
nevizute, unde s-ar fi putut prea bine si-si aiba satirii sala,
ascultase intortocheate istorii, pe care le primise intocmai cum
primea si realitatea, fara a cerceta daca-s adevarate sau false.
(1983: 157)

Aceste istorii primite si incertitudinea valorii lor fictio-
nale sau reale stau in inima conceptiei antice despre poezie.
Poetul este cel care (re)transmite cintul i intimplarile auzite atit
in tirguri, cit si in locurile pe unde héladuiesc creaturile miti-
logice. Lumea apropiatd a tirgului si lumea indepartatd a mun-
tilor si a fiintelor mitice care-i populeaza sint, in aceeasl ma-
surd, spatii de unde poti scoate la lumina intimplari.

Traducerea prin cuvintul franfuzesc aufeur este prea aproape
de conceptiile noastre moderne despre creatia literard. Cuvintul
poéte (poet) ar fi redat mai bine sensul de hacedor-poietes, cel
putin asa cum peritextul si inceputul culegerii il construesc in
mod intertextual si intercultural. Limba titlului nu este indepen-
dentd de sistemul textului. Desi situat la periferia peritextuald,
titlul capiti sens Impreund cu textele care-1 urmeaza (cotexte) si
in reteaua de intertexte antice convocate, in reteaua de interculturd
si de interlimbaj hispanic si grecesc. Culegerea fiind compusa

(O]
N
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din texte in proza si din texte versificate, Caillois insistd asupra

-----

textele in proza declara urmatoarele:

Eduardo Jonquieras a vrut s facd pentru mine o prima tradu-
cere literald a unui anumit numar de texte din lucrarea de fata.
Aceastd versiune m-a scutit de o multime de cercetéri $i mai
mult ca sigur de niste confuzii. Ii adresez aici o vie recunos-
_tintd. Pentru acele texte care erau in prozd, Le Captif [...], tra-
ducerea care urmeaza este atit (si mai ales)alui, cit §i a mea.
(Nota traducatorului, 1982: 11)

Asemenea cuvinte sint revelatoare pentru impartirea im-
plicita a culegerii in doud regimuri de textualitate: poezie, pe de
o parte, si proza, pe de alta parte®.”® Daci R. Caillois nu traduce
titlul prin cuvintul poeéte, ¢ pentru ca el nu pare sa vada ca po-
czia se afld si in proze. Vom reveni mai jos asupra alegerilor
sale in traducerea ritmicitatii prozei lui Borges. Sa ne multumim
deocamdati sa semnalam doud neglijente grave fata de limbile
spaniold si franceza, pe de o parte, si fatd de text ca sistem, pe
de alta parte. Inceputul textului:

[e1] En Junin o en Tapalqué refieren la historia. [e2a] Un chico
desaparecié después de un malon; [e2b] se dijo que le habian
robado los indios. [e3a] Sus padres lo buscaron inutilmente;
[e3b] al cabo de los afios, un soldado que venia de tierra

25 Andrei Tonescu, ingrijitorul editiei operelor complete ale lui
Borges, a procedat la o impdrtire si mai drasticd, publicind din E/
Hacedor numai poemele (Poezii, lagi, Polirom, 2006), in timp ce pro-
za a¥pdrut in volumul Cartea de nisip (editiile mentionate) (n.tr.).
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adentro les hablé de un indi6 de ojos celestes que bien podia
ser su hijo.

este tradus astfel de Caillois:

[é1] On raconte I’histoire suivante 4 Junin ou a Tapalqué,
[é2a] Un enfant disparait apres un raid d’Indiens. [é2b] On dit
qu’ils I’avaient enlevé. [é3a] Ses parents I’ont cherché inutilement.
____|é3b] Des années plus tard, un soldat qui venait de ’intérieur
Jeur patla d’un Indien aux yeux bleus qui pourrait bien étre leur fils.

Stinjenit probabil de valoarea articolului hotarat in spa-
niold, Caillois traduce [el] printr-o surprinzatoare sintagma no-
minald vaga ,,I’histoire” (istoria). In spaniol3, ,,la historia” poate
capita usor o valoare pe care o putem reda in franceza printr-un
demonstrativ cu valoare cotextuala: cette histoire [istoria aceastal,
sau printr-o formd care insistd pe catafora: [’histoire suivante
(istoria urmatoare). Caillois mai ia decizia surprinzatoare de a
traduce perfectul simplu spaniol al naratiunii istorice distantate
care se iveste inca de la [e2a] (desaparecio, se dijo, lo buscaron,
les habld) prin prezentul naratiunii in [e2a] (disparait/dispare)
si in [e2b] (dit/spune), s1 cu perfectul compus in [e3a] (!’ont
cherché/l-au ciutat). Aceastd decizie nu este deloc conforma cu
omogenitatea verbo-temporald a textului lui Borges. Ne mai ré-
mine si glosam traducerea imperfectului din ultima relativa din
[e3b] printr-un condifional care si-1 facd si basculeze in
discursul indirect liber.

Decizia sa de segmentare a lui P3 prin punct, si nu prin
punct si virguld intre [e3a] si [e3b], accentuata de schimbarea
timpurilor verbale (perfect compus in loc de perfect simplu), se
datoreazi probabil prezentei organizatorului temporal narativ
_des annés plus tard” (citiva ani mai tirziu). Aceastd decizie,
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coerentd din punct de vedere narativ, nu este conforma cu rit-
mul frazelor lui Borges.

Ultima fraza din primul paragraf: ,,[e]l0a] Los ojos le
brillaron de alegria [e10b] y los padres lloraron [e10c] porque
habian encontrado al hijo” este astfel segmentata de Caillois: ,,[e10a]
Ses yeux brillérent de joie. [e10b] Ses parents pleurerent, [e10c]
parce qu’ils avaient retrouvé leur enfant” [Ochii i1 stralucira de
bucurie. Parintii sai plinsera, fiindca isi regasiserd copilul]. In
afard de ruptura ritmului ternar al acestei fraze periodice, tradu-
cerea lui hijo cu enfant sterge, asa cum vom vedea mai departe,
curgerea timpului. Traducerea stilului lui Borges lasa de dorit s1
la inceputul, s1 la sfirsitul nuveler:

[P2]  Un chico desaparecio después de un malon; se dijo que
le habian robado los indios. [P10] Los ojos le brillaron
de alegria y los padres lloraron porque habian encontrado
al hijo.

[P11] Acaso a este recuerdo siguieron otros, pero el indio no
podia vivir entre paredes y un dia fie a buscar su desierfo.
[P12] Yo querria saber qué sintio en aquel instante de
vértigo en que el pasado y el presente se confundieron;
yo querria saber si el hijo perdido renacio y murio en
aquel éxtasis o si alcanzd a reconocer, siquiera como
una criatura o un perro, los padres y la casa.

Iatd cum traduce Caillois:

[P2] Un enfant disparait aprés un raid des Indiens. On dit
qu’ils I’avaient enlevé. [P10] Ses yeux brillérent de joie.
Ses parents pleurérent, parce qu’ils avaient retrouvé leur

enfant.
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[P11] Ce souvenir fut peut-€tre suivi par d’autres, mais
I’Indien ne pouvait vivre entre quatre murs. Un jour, il
partit retrouver son désert. [P12] Je voudrais savoir ce
qu’il ressentit & cet instant vertigineux ou le passé et le
présent se confondirent. Je voudrais savoir si le fils perdu
renaquit et mourut en cette extase, ou s’il parvint a
reconnaitre, ne flit-ce qu’a la maniére d’un nouveau-né
ou d’un chien, ses parents et sa maison.

Caillois opteaza pentru o segmentare grafica ce transfor-
ma aproape sistematic o singura fraza in spaniold in doua fraze
tipografice frantuzesti. Este indeosebi spectaculos in P10 si P11
unde se pare cd, pentru a evita diferitele ,,y”-uri (,,et”/si) din
textul sapniol, Caillois, cu un punct, distruge ritmul ternar al
perioadei, scandat de conectori.

3. Structura compozitionala a textului

Textul nostru se prezinta ca o suitd de 36 de propozitii [e]
segmentate in 12 fraze tipografice [P] impartite in doud para-
grafe. Regruparea acestor propozitii creeaza doua tipuri de impa-
chetari: regrupari periodice si o regrupare secventiala.

3.1. Structura narativi a primului paragraf

Primul paragraf se prezinti ca o secventa narativd completa.
O exemplard Intrare-prefati Pn0 introduce un cadru mediativ
care se va intinde pina la finalul povestirii: P1 [el].

Ivirea perfectului simplu [perfect anterior in versiunea
romaneasca] in P2 [e2a-b] si introducerea referentiald a eroului
povestirii (un enfant/un copil), creeaza o tensiune in situatia
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nitiala Pnl (copilul disparut si parintii care-l cautd), care se
ntinde pind la inceputul lui P3 [e3a].

Ivirea organlzatorulm temporal narativ ,,des annés plus
ard” (,,dupd ani lungi”) intrerupe situatia initiald. Personajul
,oldatului serveste doar la introducerea referentului cu identitate
yroblematica (un indian). Alegerea lui Caillois de a decupa P3
n doud fraze tipografice confirma apartenenta lui e3a la situatia
nitiala-Pnl si a lui e3b nodului-Pn2. Nodul-Pn2 acoperi pro-

Hozitiife-enunturi {€3b], [e4a] si [e4d]. Centrat asupra problemei
dentitatii nesigure, acesta orienteaza intriga. Cum intimplarea
w are ca nod despartirea parintilor si a fiului lor, Borges de-
laseaza intriga in directia problemei identitatii narative. Daci
I am tine neapdrat sa respectam cu scrupulozitate litera textului
ui Borges, am putea accepta decupajul lui Caillois. Organi-
atorul temporal ,,dupd ani lungi” deschide nodul-Pn2, tot asa
um ,,Brusc” [e8a] deschide deznodamintul-Pn4.

- Fraza P4 si cursul evenimentelor sint intrerupte de o pa-
anteza care intareste, asa cum vom vedea mai departe, cadrul
nediativ al lu1 Pn0. Putem considera aceasta parantezi [e4b-c]
lrept 0 evaluare sub forma de comentariu incapsulata.

Frazele P5 [e5a-b], P6 [e6a-b] si P7 [e7a-b] corespund cu
{eactiunea-Pn3, nucleul central al povestirii.

Frazele P8 [e8a-b-c-d] si P9 [e9a-b-c] corespund cu Dez-
lodiamintul-Pn4 primei secvente.

Fraza P10 [e]l0a-b-c] corespunde cu Situatia finald-Pn5
~primei secvente. La sfirsitul primului paragraf, deznodiamintul
re forma unui final fercit. Dar povestirea reincepe cu fraze P11
1 se termina cu lunga fraza P12.
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3.2. Ritmul periodic al celui de al doilea paragraf

P11 formeaza o perioadd ternard in care fiecare propo-
zitie in parte este introdusd printr-un conector cu 0 puternica
valoare tipizanta. ,,Dar”orienteaza enuntul in sensul unei perioade
argumentative, in timp ce ,.§ intr-o zi” il transforma intr-o pe-
rioada narativa. Borges scrie: ,,Acaso a este recuerdo siguieron
otros, pero el indio no podia vivir entre paredes y un dia fue a

__puscar-su-desierto”. Iar Caillois traduce astfel: ,,Ce souvenir fut
peut-étre suivi par d’autres, mais I'Indien ne pouvait vivre entre
quatre murs. Un jour, il partit retrouver son désert’. Aceasta seg-
mentare slibeste strinsa legaturd intre cauza (captivitatea eroului
care da si titlul povestirii Captivul) 'si consecinta sa finala. ,,Y”’
(si) leaga foarte strins [ellb] si [ellc], subliniind cauzalitatea.
Caillois o atenueaza si rupe totodatd ritmul prozei periodice.

Daca pornim de la PERO-DAR, propozitia [ella] este
interpretabild ca un prim argument (p) pentru o concluzie (c)
implicita care merge in sensul sfirgitului primului paragraf: fiului 11
revine memoria si ramine alaturi de parinti. Dar captivitatea se
rastoarnd si, regasindu-si identitatea de indian (al doilea argu-
ment @), nu rimine aldturi de parinti (non-c). In jurul lui PERO-DAR,
se-opun doud lumi: una, cea a intilnirii fiului si a parintilor sai,
cealaltd, a despértirii ineluctabile; una, cea a restaurarii ordinii initiale,
cealaltd, a distrugerii ordinii g1 a imposibilei intoarcerl in trecut.

[el1a] Poate cd acestei amintiri i-au urmat altele
= Propozitie p (— Concluzie ¢ implicitd)
[e11b] DAR indianul nu mai putea trdi intre perefii unei case
= Propozitie q
[el1c] si intr-o zi plecd sa-gi recupereze pustiul.
= Concluzie non-c (explicitd)
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Daca ne sprijinim pe conectorul SI, asociat cu organiza-
torul temporal puternic narativ INTR-O ZI, aceasta perioada
apare ca o povestire ratatd. P11 seamana efectiv cu o secventa
narativa incompleta:

[el1a] Poate cd acestei amintiri i-au urmat altele
= Situatie initiala-Pnl

[e11b] dar indianul nu mai putea trdi intre peretii unei case

i va e =

[ellc] STINTR-O ZI plecd sa-si recupereze pustiul.
= Deznodamint-Pn4

Aceastad perioada narativo-argumentativa rastoarna solu-
tia primului paragraf. Situatd in acelasi paragraf cu evaluarea
finala, slaba narativizare a lui P11 subliniaza faptul ci naratorul
nu este intr-atit de interesat de noile evenimente incit sa poves-
teasca urmarea istoriei protagonistilor: cum au indurat parintii
aceastd noud ruptura? ce s-a intimplat cu indianul cu ochi de
azur? Nu acesta este obiectul textului,

Ansamblul lui P12 se situeaza in pozitia clasica de eva-
luare finala a povestirii-PnQ2, destul de asemanatorae cu pa-
ranteza evaluativa din P4 [e4b-c]. Putem astfel descompune aceasti
lunga fraza periodica cu ritm de data aceasta binar, si nu ternar:

11. As fi dorit sa stiu
ce a simtit, oare 21. in clipa aceea de ameteald, cind
3.1 trecutul
3.2 SI prezentul s-au suprapus;
12 as fi dorit si stiu
41. DACA fiul pierdut
51. a rendscut
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52. SI amurit 22. in clipa aceea de extaz
42. SAU DACA a ajuns si-si recunoasca — micar atita cit o pot face

61. un prunc
62. SAU un ciine,

71. parintii
72. S1 CASA

Coeziunea ultimei fraze a textului provine atit din anafo-
rele stilistice (1), it si din reludrile binare ale sintagmelor no-
minale (3 si 7) si prepozitionale (2 si 6), ale verbelor (5) sau ale
structurilor morfo-sintactice (4), precum si din revenirea acelo-
rasi sonorititi in textul spaniol. Aceasta proza periodicd domi-
nati de ritm contribuie la alunecarea de la genul povestirii
factuale la povestirea poetica. Textul este scris intr-o proza deo-
sebit de ritmata intru totul specifica scriiturii lui Borges.

3.3. Planul textului

Putem rezuma astfel ansamblul structurii compozitionale:

Planul textului ,,Captivul”

// \ Evaluare finala

[ntrare-prefata PERIOADA SIMPLA P12[PnQ]

P1 [Pno] SECVENTA P11
NARATIVA § 1 11a-11b-11c
L Situlatie
Situatie initiala finali
P2 & P3a [Pnl] ‘ P10 [Pn5]
Nod [Pn2] (Re)actiune Deznoddmint
3b, P4a & P4d [Pn3] P8 & P9 [Pn4]
P5P7
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Faptul ca primul paragraf este o secventd narativd com-
pletd di sentimentul unui prim episod cu final fericit. Perioada
narativo- argumentativé P11, care deschide partea a doua, rea-
duce povestirea in punctul de plecare: parintii sint din nou des-
partm de fiul lor. Eludind partea a doua a povestirii, naratorul
isi subliniaza lipsa de interes pentru evenimentele insegi. Dupa
cum se vede, ceea ce il intereseaza pe Borges se afla in alta parte.

4. Enuntare narativi si surse ale cunoasterii

Am vazut in capitolul 2 importanta problemei asumarii
enuntiative (PdV) a propozitiilor. In prima ,,En Junin o en Tapalqué
refieren la historia” [el], naratorul pretinde ca a aflat povestea
,,Captivului” prin mediere. Textul incepe cu un complement de
incadrare spatiald, un grup auxiliar periferic detasat la inceput
de frazi a carui incidentd depaseste cu mult limitele lui P1. Din
punct de vedere sintactic, acest enunt este, in limba spaniola, di-
rect legat de verbul ,,a povestl” (ref eren). In spaniold, aldtura-
rea metonimicd a locului si a sursei povestirii este posibild, cu
clipsa subiectului enuntator: locuitorii regiunilor Junin sau Tapalqé
(,,sau” subliniind incertitudinea, o referinta destul de vaga) sint
cei care povestesc o intimplare care apartine memoriei colec-
tive. In traducerea acestei mediatii, avem de ales intre ,,4 Junin
ou a Tapalqué, on (ils/les gens) racont(ent) cette histore” [La
Junin sau la Tapalque se (oamenii) povesteste (povestesc) aceasta
intimplarc] sau ,,Les gens de Junin ou de Tapalqué racontent
[’histoire suivante” [Oamenii din Junin sau din Tapalque poves-
tesc urmatoarea intimplare].

Uvertura acestui text este o forma exemplara a ceea ce si-
tuam, in capitolul 3, § 3, in cadrului mediator. Enunturile cu-
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prinse in cadrajul mediator nu sint nici asertate sub autoritatea
locutorului-narator, nici asumate de el. Aceastd mediere episte-
mica este confirmata de paranteza P4 (,,cronica a pierdut circumstan-
tele exacte si nu-mi place sa nascocesc ceea ce nu stiu”). La
indicatia sursei mediatoare (,,cronica”) vin sa se alature modali-
zdrile epistemice (,,a pierdut”, ,,ceea ce nu stiu”) care subliniaza
nestiinta autorului. Tacerile istoriei au drept consecinta modali-
zarea a numeroase propozifii. In [e2b] regasim o indicatie vaga
a unei surse de cunoastere la fel de nesigurd (impersonalul spa-
niol se dijo que) ca si ceea ce relateazi: ,[se spune] ca indienii
l-ar fi luat cu ei”. In continuare, modalizirile subliniaza incerti-
tudinea de trei ori:

[e3b] dupd ani lungi, un soldat care venea din strdfundul tarii
le pomeni despre un indian cu ochii albagtri care AR FI
PUTUT PREA BINE sd fie cel pe care-l cautau.

[e6a] Acolo se opri [e6b] POATE din pricind ca ceilalti se
oprira si el.

[el1a] POATE ca acestei amintiri i-au urmat altele

in [e7a], gasim o formd interesantd de mediere prin per-
ceptia senzoriala: ,,Privi poarta, [e7b] PARCA fard s-o ingelea-
g”. PARCA indica faptul cd sursa de cunoastere narativda nu a
perceput si nu poate relata decit gesturi, ca nu patrunde in sinea
personajului decit prin inferente. Acumularea de verbe la per-
fect simplu inainte si dupd [e7b] intareste de altfel impresia de
naratiune exterioard cu o foarte slabd sau chiar lipsa totala de
asumare enuntiativa a enunturilor (enuntare istorica exemplara).

Vedem asadar cum intreaga povestire se caracterizata tot-
odata prin incertitudine si printr-un cadru mediator continuu care

nu se schimbi decit in ultima frazi. Schimbarea este marcata
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prin modalizarea epistemicd — a vrea sd §tie — $1 prin men-
tionarea ,,numelui propriu al locutorului” (Benveniste 2000: 172)
,eu” > Aceasti forma®’ trimite la cadrul mediator initial si la
modalitatea epistemicd din paranteza din P4. Lui ,,nu stiu” i
raspunde dublul sau ,,as fi dorit s stiu™: |

AS FI DORIT SA STIU CE a simtit, oare, in clipa aceea de
ameteald, cind trecutul si prezentul s-au suprapus; AS FI DORIT
———SA-$TIU DACA fiul pierdut a rendscut si_a-murit in clipa

~ aceea de extaz, SAU dacid a ajuns sa-si recunoascd — macar
atita cit o pot face un prunc sau un ciine — parintii §1 casa.

Vocea narativi introduce aici o interogatie prea pufin con-
forma cu asteptarile unui cititor de fapt divers sau de cronica a
Vestului. Un asemenea cititor s-ar intreba probabil ce s-a in-
timplat cu indianul, cum au reactionat parintii lui §i ce s-a mai
intimplat cu ei dupa plecarea fiului. Cu siguranta, nu s-ar mul-
fumi cu aceastd povestire fard final real §i care omite atitea
detalii, concentrindu-se asupra a ceea ce-l intereseazi de fapt pe
naratorul-poet argenitinian: ameteala identitatii, locul omului in

timp si problema memoriei.

> In versiunea romaneascd, ,,numele propriu de locutor” se iveste
inca din enuntul de uverturd: ,am auzit”, in timp ce originalul nu
contine nici 0 marca a asumarii enuntiative: refieren la historia (n.tr.).

® Aici, Caillois pare sa uite ci in spaniold forma YO este o forma
de insistentd.Elipsa pronumelui subiect este o formd nemarcata a pri-
mei persoane subiect.Prin urmare, trebuie sd traducem modificarea
cadrului cnuntiativ initial, in P12, prin aceastd formd impersonald de
insistentd care distinge naratorul de Junin si Tapalqué
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5. Referent evolutiv si identitate narativa

Problema identitatii narative trece prin reludrile referen-

tului personajului principal. in urma examindrii acestei proble-
me (abordatd in cap. 4, § 1), putem sublinia importanta lan- |

turilor de co-referintd si a anaforelor ca factori de reluare si de
coeziune textuald, precum si de progresie a sensului. Intr-adevar,
personajul central suferd, de-a lungul intregii povestiri, o serie
de schimbari in desemnarea identitatii sale. Putem vorbi chiar
de un referent evolutiv. Lantul se deschide cu ,,un copil” [e2a] si
continud cu doua pronominalizari: 1= [e2b], ,.il” [3a]. Apot se
deschide insd un nou lant cu ,,un indian (cu ochi albastri)” [3b]
si cu ipoteza unei identitati posibile a celor doua personaje. in
P4, primul pronume I [eda] refera la indian, in timp c€ al doi-
lea (,,avurd chiar senzatia ca-L recunosc™) [e4b] trimite clar la
fiul cautat. Identitatea referentului este incd nesigura, asa cum
indica verbul modal ,,a avea senzatia”.

Continuarea din [e5a] nu s€ pronunta asupra acestei iden-
titati vagi: fraza incepe cu hiperonimul ,Omul” si continua cu 0
serie de reludri pronominale neutre in ,el” (prezent in desinenta
verbelor din [e5b, eba, e7a, e8a, e9b]). Referinta inglobeaza
astfel doud personaje potentiale in acest _el”: fiul devenit barbat
si indianul considerat ca un om. Abia in [e9c] si [10c] iden-
titatea este definitiv revelata prin actiunea declansatd de amin-
tire: Indianul este intr-adevar fiul cautat de parinti.

Textul lui Borges se intemeiaza pe transformarea unei
identitati in decursul timpului. Copilul rapit a devenit adult,
iar cel pe care-1 regasesc parintii nu mat este chiar copilul, ci doar
fiul lor biologic. Lantul cuvintelor alese de Borges este foarte
clar:
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[e2a] Un COPIL (CHICO) disparuse in urma unei navale a
pieilor rosii; [...] [e3b] dupa ani lungi, un soldat care
venea din strafundul tarii le pomeni despre un indian cu
ochii albastri care ar fi putut prea bine sa fie cel pe
care-1 cautau (SU HIJO). [...] [e9c¢] si scoase cutitasul cu
miner de lemn pe care-l ascunsese acolo, [€9d] in
vremea cind era COPIL (CHICO). [e10a] Ochii i1 stra-
luceau de bucurie [e10b] si parintii izbucnira in lacrimi, .
[e10c] fiindca isi regasisera COPILULng(HIJ 0).

[...] fel2d] as fi dorit sa stiu [el2e] dacd FIUL (HIJO)
pierdut a renascut si a murit in clipa aceea de extaz [...].

In ciuda acestui fapt, Caillos traduce Aijo din [10c] cu enfant.
Neglijenta traducatorului confunda lexemul trimis in trecut in
[e9d] [,,in vremea cind era copil (chico)”] cu cuvintul ales de
Borges pentru a sublinia starea fiului regasit (/ijo). Sub acest
detaliu lexical se strecoard timpul si problematica transformarii
identitare a personajului.

La inceputul ultimului paragraf, povestirea se relanseaza,
iar identitatea secunda capata intiietate: ,,/ndianul nu mai putea
trai intre peretii unei case [ellb], §i intr-o zi porni sa-si recu-
pereze pustiul [ellc]”. O altd amintire motiveaza a doua ac-
tiunc voluntard a personajului si indreaptd intimplarea intr-o
directie noud. Astfel, in sfirsit se lamureste titlul. Copilul rapit
este captivul indienilor la inceputul textului, dar indianul cu
ochii ca cerul, care nu poate sta intre patru pereti, resimte cap-
tivitatea in insasi casa parintilor sai. Asa cum subliniaza si titlul,
captivitatea este destinul personajului. Captivitatea reiese atit
din rapirea sa, cit si din intoarcerea prea tirzie in sinul familiei.

pis? . : ;
[raducitoarea a ficut aceeasi eroare pe care autorul 1-o repro-
seaz®lui R. Caillois.
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P11, pe un timp liniar, cantitativ, ficut din actiuni s1 evenimente
succesive. In schimb, intrebarea lui Borges, in P12, se referd la
un timp prin excelenta calitativ: ,,clipa aceea de ameteald, cind
trecutul si prezentul s-au suprapus”. In clipa aceea de ameteald
si extaz, curgerea heraclitiana a timpului este Intreruptd, suspen-
datd parca la ivirea amintirii. Pret de o clipa, intr-o bucld a
timpului, trecutul si prezentul se amesteca.

Intr-o conferintd despre timp tinuti la Buenos Aires in
1978 (1985), Borges expliciteazd problema identitatii, a
timpului i a memoriei care se afld in centrul narativitatii:

Noi spunem: Planta a crescut. Prin aceasta nu dorim sa spu-
nem cd o plantd mici este inlocuitd de o plantd mai mare. Do-
rim si spunem cd planta s-a transformat in altceva. Altfel spus:
aceasta e ideea permanentei efemere.

(1985: 215)

In Captivul, inainte de momentul de ameteala si extaz, tim-
pul s-a scurs, copilul a devenit barbat, albul cu ochi albastr1 a
devenit indianul cu ochii de culoarea cerului. La sfirsitul pri-
mului paragraf, am putea crede cd ne-am intors in punctul de
unde am plecat, ca indianul a redevenit copilul de la inceputul
textului (eroarca lui Caillois este cu atit mai grava). Insa fraza
periodicd de uverturd a celui de al doilea paragraf afirma scur-
gerea iremediabild a timpului: planta a crescut. In zadar iden-
titatea eroului este aceeasi (fiul parintilor sai, cel care ascunsese
cutitasul in horn), el s-a schimbat iremediabil. ,,Noi sintem o
fiintd care se schimba si care ramine permanentd”, scrie Borges,
si adauga imediat: ,,Ce-am fi farda memorie? [...] O memorie
care in mare parte este facutd din uitare, dar care este esenfiala”
(1985: 215). ,,Captivul” si-a uitat limba, nu 1nsa si locul bucatariei
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si al ascunzitorii cutitasului.Identitatea sa este facuta din uitare
si amintire:

Nu este obligatoriu sd-mi amintesc, de pildd, ca am trait la
Palermo, la Androguc, la Geneva, in Spania, ca sd continui s
fiy ceea ce sint. In acelasi timp, stiu prea bine ca nu sint aceeasi
persoand cu cea care a locuit in acele locuri, ca sint un altul.
Aceasta este problema pe care n-o vom putea rezolva niciodata:
~— problema identitatil poastre schimbdtoare. s
5 j G 3155 T A
Copilul, barbatul, indianul, aceste identititi schimbatoare
sint luate in sens heraclitean. Lui Borges ii place sé repete im-
preuna cu Heraclit: ,,Nu te scalzi de doua ori in aceleasi ape”
(1885: 157). Cind pleaca sa-gi regaseasca desertul, fiul ire-
mediabil pierdut dovedeste ca a devenit un om al desertului, un
indian cu ochii ca cerul. ,Permanenta lui efemera’” este facuta
din aceasta identitate complexa, prinsa in curgerea timpului pe
care numai episodul amintirii a putut s-0 intrerupa pentru o clipa. -
Numeroase texte din EIl Hacedor se referd la problema
amintirii si a identitdfii. Aceasta inci din textul-dedicatiei lui
Leopoldo Lugones, continuind cu al doilea text al culegerii (EI
Hacedor), in care naratorul-Borges si indianul cu ochii de cu-
loarea cerului sint foarte apropiati:

Intr-o dimineata se destepta, privi (de data aceasta fara urma de
mirare) cetoasele obiecte care-1 inconjurau §i, in mod inexpli-
cabi, simfi, aga cum recunosti 0 armonie ori un glas, cd toate
acestea i se mai Intimplasera cindva, si ca le ‘infruntase cu
teama, dar si cu bucurie, sperantd sl curiozitate. Atunci se cu-
funda in adincurile memoriet, care-i paru de-a dreptul nesfirsita,
si izbuti sd smulga din acel hiu o amintire de mult pierdutd ce




Lingvistica textuald

prinse a strdluci ca un ban nou sub ploaie, poate din pricind ca
niciodata n-o privise decit doar in strifulgerarea vreunui vis.
(1983: 158)

Textul Captivul este ilustrarea acestei cufundiri in adin-
curile memoriei pentru ,,a smulge din acel hau” ametitor o
.,amintire de mult pierduta”. Cuvintele seamina izbitor cu cele
din ultima frazd a textului nostru, al caror sens profund este
confirmat de conferinta din 1978: e

Cind sfintul Pavel spune: Mor in fiecare zi, el nu dd o imagine
patetica. Ne nastem si murim fard-ncetare. De aceea problema
timpului ne emotioneaza mai mult decit celelalte probleme me-
tafizice. Caci celelalte probleme sint abstracte. Problema tim-
pului este problema noastra. Cine sint? Cine sintem? Poate ca
vom afla vreodata. Poate ca nu. Dar intre timp, cum spune
sfintul Augustin, sufletul meu arde, céci doresc sa stiu.

Personajul ,,captivului” se aseamana cu sfintul Pavel. Acolo
unde sfintul are constiinta problemei timpului, naratorul-Borges
se intreabad dacd ,,indianul cu ochi albastri” a avut aceeasi
constiintd cad renaste $i moare in clipa in care a devenit ,.fiul
pierdut”. Intensitatea repetitiei, in P12, a lui ,,as fi dorit sa stiu™
s¢ lamureste atunci cind Borges spune ca ,,problema timpului
este problema noastrd” si atunci cind precizeaza ca intrebarea
asupra identitdtii noastre este inseparabild de aceasta problema.
Reluind fraza sfintului Augustin: ,,sufletul meu arde caci doresc
sa stiu”, el spune cu claritate ca nu-l intereseaza anecdota cro-
nicii, ci acel ceva pe care apologul iti permite sa-1 intrebi.
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Va urma...

DIRECTII SPRE ANALIZA
(TRANS)TEXTUALA

A DISCURSURILOR

Capitolul opt a constituit concluzia provizorie a parcursului
nostru a cimpului lingvisticii textuale. Analiza textului de Borges
ne-a permis sa punem laolaltd unele dintre propunerile teoretice
si metodologice dezvoltate in capitolele anterioare. Acest ultim
studiu avea ca scop sa expliciteze ambitia majora a acestel carti:
sa contribuie la instalarea, sub numele de analizd textuald a
discursurilor, a unei alte distribuiri a rolurilor intre stiintele lim-
bajului si stiintele sau disciplinele textelor literare (precum
stilistica) pe de o parte, si stiintele limbajului si stiintele infor-
marii si comunicirii (care au ca obiect discursurile nonliterare) '

pe de altd parte.. Stilisticieni i specialisti in media folosesc

" Aceastd dublad deschidere este in centrul celor doud carti prece-
dente ale mele. Dezbaterea cu stilistica constituie materia cartii Le
style dans la langue (1977), iar interventia in cimpul stiintelor ,,infor-
marii si comunicarii” sa materializat intro lucrare scrisd impreund cu
Marc Bonhomme: L ‘argumentation publicitaire (1997)
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lingvistica ca pe un rezervor de instrumente care le permite sa
dea ceva mai multa precizie descriptiva institutiilor lor de
cititori. Unii se bucura de faptul ca lingvistii se multumesc in
general cu rolul de auxiliar. Din fericire, lingvisti ca Dominique
Maingueneau, in special in ultima sa carte despre discursul’
literar, denuntd acest statut al unei lingvistici-cutie cu unelte
care nu joacd un ,veritabil rol euristic” (2004: 30) care 1 s¢
cuvine. In perspectiva dezvolatata aici am putea spune im-

preuna cu el ca: S—

Recursul la lingvistica nu este numai recursul la o utilare
elementard sau, ca in structuralism, la citeva principii de orga-
nizare foarte generale; ea constituie un adevirat instrument de
investigatie: acolo unde unii se multumeau sa valideze cu no-
tiuni de gramatica descriptivd comuna concluzii fundamentate
de o simpla intelegere subtila a textului, devine imperioasa ela-
borarea unor interpretari pentru a caror aparitie intuitia nu ar fi
fost suficientd. Ceea ce era considerat a fi un simplu auxiliar
intervine chiar in constructia protocoalelor de cercetare si de

interpretare.
(2004: 31)

Dezvoltind lecturi de texte atit de diferite precum cele
care au alcdtuit corpusul nostru, nu am urmat nici un moment
dihotomia gramatica/stilistica ce ramine in centrul formatiel
scolare gi universitare si al atitor lucrari actuale. In schimb, in
orice moment, a fost vorba despre limba si de intrebuintdrile el
in discurs, despre complexitatea ordonirilor textuale a enuntu-
rilor. Am vizut ca aceste ordonari nu au forma unei ,,gramatici
a textului” caci, la acest nivel de complexitate, putem desigur
observa regularitati, dar cu siguranta nu reguli care au consis-
tenta unel ,gramatici”. La sfirsitul acestui parcurs, sintem
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departe de a fi indeplinit intreg programul de lucru ale cirui
linii le-am stabilit in primul capitol. Atentia noastrd s-a fixat
esentialmente asupra fortelor centripete ale textualitatii in detri-
mentul fortelor centrifuge care traverseazia complementar tex-
tele. A fost vorba mai ales de ceea ce conferd unui text pro-
prietatea de a forma o unitate coezivi si coerenta.

Ne ramine asadar sa descriem metodic ansamblul de forte
centrifuge care deschid un text spre alte texte, in sinul inter-
discursurilor formatiunii sale sociale originare. O parte din ca-
pitolul 8 a aratat, cu exemplul povestirii lui Borges, pertineta
citicii asupra iluzoriei incheieri a obiectului text formulati la
sfirsitul capitolului 2. Orice text este, la frontierele sale, debor-
dat de componente peri-textuale care joacd un rol atit in presa
scrisd, cit si in anunturile publicitare, roman sau poezie. Este
unanim recunoscut astdzi cd nu a existat text fara peri-text care
sa-i delimiteze marginile. In schimb, nu se admite prea des ca
un text are o existentd inseparabila de alte texte care-i mineaza
frumoasa, dar iluzoria unitate. Cazul cotextualititii — texte
vecine material — nu priveste numai culegerile de nuvele, de
povesti sau poezii, ci si paginile din cotidienele noastre,
revistele ilustrate, lucrarile stiintifice si chiar ecranul calcula-
torului nostru. Gerard Genette a asezat in rindul ,trans-
textualitatii’” comentariile metatextuale care se rotesc in jurul
textulur s1 sint integrate uneori in dinamica sa internd (morala
fabulelor $1 a povestirilor examinate in cap. 6 si 8) si/sau in
peri-textul sdu (prefata, postfata, avertisment etc.). Statutul re-
latici de hipertextualitate dintre un text si sursa lui atinge atit
traducerea, cit si rescrierea (2001a si Adam si Heidmannn 2003).
Raporturile dintre intertextualitate, context si memorie dis-
cursiva au fost abordate in Lingvistica textuald (1999), impre-
und cu problema capitald a genurilor. La studiile de caz
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propuse in aceastd carte, am addugat de atunci lucriri asupra
genurilor din presa scrisd (Adam et alii 2000a si 2006b), asupra
genurilor incitarii la actiune (2001b) s1 asupra povestilor (Adam
si Heidmann 2004). Toate aceste probleme, care au legatura cu
definirea insdsi a textului si a textualitatii, fac parte dintr-un pro-
gram de lucru din care aceasta cartc nu a indeplinit decit prima parte.
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